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En el salon de sesiones de la Casa Consistorial de la Villa de Coslada, siendo
las nueve horas del dia veinte de abril de dos mil quince se reunid, en sesion
extraordinaria y en primera convocatoria, el Pleno de este limo. Ayuntamiento de
Coslada, con la asistencia de los sefiores que arriba se expresan.

Sr. Alcalde: "Vamos a hacer un minuto de silencio por las 700, 800 muertes
que ha habido en Lampedusa. ¢ les parece bien?.

Transcurrido el minuto de silencio interviene nuevamente el Sr. Alcalde: “Y en
segundo lugar les quiero presentar a D. Javier Carazo, que es el nuevo Oficial Mayor,
como bien saben Vds. al Secretario le han tenido que hacer una intervencion
quirtrgica de cierta urgencia, y es la persona que en principio va a estar haciendo las
funciones de Secretario.”

Abierta la sesion por el Sr. Presidente, se adoptaron |os siguientes acuerdos:
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1°.- MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE COSLADA “BARRIO DEL JARAMA™.

Sr. Secretario: “Buenos dias a todos en primer lugar y agradecer el
recibimiento de todos Concejales, y para lo gue me necesitéis. Voy a dar lectura del
dictamen de |la Comisién.”

Por el Oficial Mayor en funciones de Secretario General se da lectura al
dictamen emitido por la Comisién Informativa de Servicios a la Ciudad sobre el asunto
de referencia.

Sra. Saa: "“Traemos a Pleno esta aprobacion inicial de la modificacion puntual
de Plan General de Ordenacion Urbana en el ambito del barric del Jarama. La
descripcion del dictamen exhaustiva realizada anteriormente nos vuelve a recordar la
justificacién y la motivacion de la necesidad y del interés general de poder llevar a
cabo ese inicio de este proceso de mejora y de modificacién del planeamiento de
Coslada, principalmente debido a la incorporacién de estos terrenos de la alteracion
de términos municipales entre Coslada y Madrid en el ano 2002, debido a la
necesidad evidente desde entonces de que se hiciese ia adecuacion de los terrenos a
la realidad existente, y es necesario, como ya ha descrito el Secretario General, la
actualizacion del planeamiento de Coslada en el ambito de la ley de suelo de la
Comunidad de Madrid, ley 9/2001, la ley 2/2011 de la Canada Real Galiana, la ley
6/2011 de acomparfiamiento y la ley de modernizacion, ley 3/2007.

Se ha descrito ampliamente el ambito, la descripcién de lo que comprende
este ambito, el area homogénea 1, la H1, que comprende tanto la parte del barrio de
Santiago que perienecia hasta el afo 2002 al término municipal de Madrid y que
ahora ha pasado al término de Coslada, y el tramo final de lo que se ha denominado
Canada Real Galiana, dentro del término de Coslada.

También comprende el area homogénea 2, lo que se ha descrito como PERI
Sur de San Fernando que mantiene sus determinaciones. Y el area homogénea 3,
que es la mayor parte de la superficie de este area, que es el barrio del Jarama.
También se ha recordado, se ha mencionado el convenio suscrito en el afo 2004
entre el Ayuntamiento y los propietarios del suelo, cuya aprobacién, y no debemos
olvidar, posibilitd la cesion anticipada de 80.000 metros cuadrados de suelo al
Ayuntamiento para que permitiesen la construccion del hospital del Henares por parte
de la Comunidad de Madrid.

También posibilité la Comisién Gestora de propietarios del suelo la cesion de
uso de 1.651 metros para la subestacién, que ya da servicio al hospital y al barrio. Y
la ejecucion de una parte muy importante de los accesos, tanto para el hospital como
para el futuro barrio.

Toda esta inversion que ya es una realidad para Coslada, viene recogida,
como he dicho, en el convenio urbanistico firmado entre el Ayuntamiento y la
Comision Gestora de propietarios.

En cumplimiento de este convenio debe de llevarse también a cabo en la
aprobacion de las maodificaciones del planeamiento que sean necesarias para que
dicho barric se desarrolle. El barrio del Jarama, por lo tanto, debe ser desarrollado
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urbanisticamente como una condicion del convenio urbanistico. El documento que
han presentado la Comision Gestora establece, por lo tanto, las determinaciones generales
en el ambito del barrio del Jarama. No entra en el disefio pormenorizado ni en modelos
edificatorios dentro de esta zona, del area homogénea 3. Eso queda para posteriores
documentos de planeamiento y para posteriores plazos.

Pero los propietarios del suelo que si han cumplido con sus obligaciones nos han
solicitado mediante escrito que se lleve a cabo la tramitacién, el inicio de esta tramitacién. Por
gllo el Ayuntamienioc ha preparade los informes oportunos técnicos, juridicos vy
medioambientales, indicando que cuenta con el infarme favorable de los servicios técnicos de
urbanismo para poder traer aqui esta aprobacion inicial.

Por lo tanto, este inicio de la tramitacion de la modificacién puntual es vital. Esta
ampliamente documentada, existe ya la voluntad manifestada por todos los miembros de los
Equipos de Gohierno desde el aflo 2004 en posibilitar la adecuacion de este ambito para su
desarrollo urbanistico.

Yo, por lo tanto, solo puedo concluir que este es un documento perfectamente valido
desde el punto de vista técnico y juridico para poder ser iniciada la tramitacion. Con este paso
se abrira, como se ha descrito en el dictamen, el inicio de periodo de informacion plblica para
la presentacion de alegaciones, que deberan ser resueitas o admitidas. Se solicitaran todos
los informes preceptivos y deberan ser incluidas, tanto las apreciaciones de dichos informes,
como las que hayan venido descritas en los informes técnicos del Ayuntamiento. Todo esto
debe ser indispensable tenerlo resuelto para la aprobacién provisional, que espero pueda ser
a la mayor brevedad posible.

Espero que contemos con el maximo consenso posible, puesto que este documento
que es de planeamiento general constituye un proyecto de ciudad del que la Corporacién
estoy segura desea implicarse al 100%. Por mi parte nada mas, esperar el maximo apoyo
para traer este punto a Pleno, que supondra la construccion de alrededor de 3.900 viviendas y
que permitira continuar con el cierre de modelo de ciudad de Coslada en el que creo que
todos los miembros de esta Corporacion que participamos en este momento deberfamos de
sentirnos tremendamente orgullosos. Por mi parte nada mas.”

Sr. Gonzalez: "Nos alegramos que se haya traido este punto y que se haya traido esta
modificacion como se ha traido, es decir, retirar la ordenacién pormenocrizada que aunaba la
mayoria de las criticas de algunos partidos politicas encontraban en este plan. Al eliminar la
ordenacién pormenorizada se deja abierto la edificabilidad del futuro barrio del Jarama, pero
si se da un paso importante para que esta ordenacion o este barrio del Jarama se desarrolle
en afos posteriores.

En los informes que efectivamente se adjuntan en el plan, viene un informe de
medioambiente, el cual indica ciertas correcciones que deben de llevarse a cabo, siempre
antes de la aprobacion provisicnal, no ahora, por lo tanto, no habria mayor problema. Y
tambien incluye un informe del Jefe de Servicios Técnicos del Ayuntamiento que mas bien
desde nuestro punto de vista se remite al anterior plan mas que a este nuevo gue se
presenta, en el cual si aparece o parece que hace hincapié en un problema que él tildaba de
imposible resolucion.

No obstante, la Jefa de Servicios Juridicos de Urbanismo indicd que no era tan de
imposible resolucidn sino que existia una via para solucionar este problema. Aunque dijo que
era importante, que se podia solucionar a posteriori, pero que seria importante siempre y
cuando no suponga una medificacion sustancial. Es decir, entendemos siempre a través de la
Jefa de Servicios Juridicos del Ayuntamiento, no del propio técnico, gue se puede solucionar
el problema, pero que seria complicado. Por lo tanto, dado este pequefio problema, o gran
problema segun el Jefe de Servicios Técnicos que existe, y no teniendo la absoluta certeza de
que se va a poder resolver, no nos vamos a oponer a que este plan sigue adelante, pero
tampoco podremos votar a favor.”

Pagina 3 de 48




Sr. Fayos: "Este punto que se trae hoy aqui es un tema urbanistico de Coslada, gue
viene ya arrastrando desde hace mas de 10 afos. Que por diversas cuestiones qgue se han
comentado ya en anteriores Plenos pues ha fenido tropiezos, trabas y no ha tenido salida.
Esta claro que hay una zona de Coslada afectada desde hace mas de 10 afios y que hay que
intentarle dar solucién. En meses pasados se trajo ya este punto y no salié aprobado pues
porque si bien se buscaba una solucién que es lo que todos los miembros de esta
Corporacion entendemos que buscamos, una solucién, lo que se traia no se veia como la
solucién acertada vy, por lo tanto, no obfuvo el apoyo.

De este dltimo Pleno que se realizé al presente de hoy ha habido algunos cambios.
Algunos cambios que por lo menos dan mas luz a la situacién del plan urbanistico del barrio
del Jarama. Sin embargo hay cosas que siguen preocupandc. Se comenta en este
expediente que la delimitacion de las actuaciones aisladas 1 y 2 en los planos aportados, no
garantiza la conexidn con el resto de la ciudad, por lo que debera corregirse antes de la
aprobacién provisional. Un tema bastante importante. Y es bastante importante porque
estamos hablando de una zona con el barrio de Santiago, con la zona de la Cafiada. Un tema
gue ya sabemos que no esta solamente en manos de Coslada, sinc que esta en manos de
toda la Comunidad de Madrid a través de una salida o un proyecto integral que se tiene que
dar.

Esta condicion que he comentado, unida al sistema de actuacién por cooperacién que
se lleva aqui en este expediente, coloca al Ayuntamiento parece ser en un problema de
imposible resclucién. Estas palabras que vienen en un informe, que coloca al Ayuntamiento
ante un problema de imposible resolucién, no es que sea de imposible resolucion, sino que tal
cual como se va llevando si nc se modifican cuestiones si que no se va a poder resolver.

Para modificarse cuestiones se hicieron en la Comision Informativa algunas consultas,
precisamente con la Jefa de Servicios Juridicos de Urbanismo, y se comenté que es gue
seguramente habrla que hacer algunas modificaciones sustanciales. Si estamos hablando de
modificaciones sustanciales ya habria que plantearse si se tendrian que estar viendo desde
esta aprobacion ya inicial. Por lo tanto, hay cuestiones que son pues, como comento, un poco
preocupantes y que todavia, todavia no tienen la solucién adecuada, parece ser.

Se comenta también que dentro del ambito remitido a PERI de la antigua Cafiada
Real, existen edificaciones con una superficie construida de aproximadamente 33.000 metros
cuadrados, superando la edificabilidad maxima prevista de 22.087 metros cuadrados en el
50% aproximadamente. Vuelve a comentarse esta condicién unida al sistema de actuacion
por cooperacion, coloca al Ayuntamiento ante un problema de imposible resolucion, por lo
menos en estos términos. Habria que buscar otras vias.

Estamos hablando, estamos hablando de que se esta actuando también sobre una
zona que es de la Cafiada, parte de esta actuacion esta en una zona que es de la Cafiada, y
que esta en un proyecto superior de la Comunidad de Madrid que todavia, todavia no esta
definido. Si al parecer esta modificacion puntual abarca areas de la Cafiada Real, si no se ha
propuesto ain y no se mantiene en firme una solucién integral de toda la Comunidad al
problema, desde el punto de vista urbanistico no sé y no vemos que sea muy ldgico que
desde el Ayuntamiento de Coslada estemos actuando por delante y de forma unilateral.

Y tenemos que tener en cuenta también el convenio de 2004, que se quiere proyectar
sobre un area que solo fue desafectada del dominio ptblico en 2011. Como estamos
comentando, se han propuesto mejoras desde la Ultima vez a ésta, pero todavia hay unos
flecos que colean y son bastante preocupantes.”

Sr. San Frutos: “No es un proyecto nuevo, puede ser algo que aquellos partidos que
no estaban en el 2004 desconocian, pero yo recuerdo que tanto en el 2007 como en el 2011
los partidos politicos que conociamos estos convenios y que participamos en ello, llevabamos
en nuestros programas electorales el desarrollo de este barrio. Unos de una manera, otros de
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otra, pero lo llevabamos todos, con lo cual asumiamos el desarrollo futuro del barrio del
Jarama porque no habla otra forma después del intercambio de terrenos con Madrid y de la
construccién del hospital. Por lo tanto, no es una tema al que nunca nos hayamos opuesto
sino simplemente lo que se nos ha venido proponiendc no se ajustaba a lo que cada Grupo,
por diversas razones, entendia que debla ser el desarrollo del barrio del Jarama.

Habia dos problemas fundamentales en ia anterior propuesta que se trajo. Uno era el
paso de suelo urbanizable no sectorizado a suelo urbanc no consolidado. Ha habido
diferentes informes, algunos contradictorios, pero parece que en los dltimos informes no hay
ninguna ilegalidad, y ademas sobre todo se va poner en manos de la Comunidad de Madrid,
gue es quien tiene finalmente que resolver. Por lo tanto, enviamos a la Comunidad de Madrid
una propuesta que tendra que contestar.

Y luego lo otro que es el gran problema que habia era |la ordenacion pormenorizada
que acaba practicamente con los términos del convenio de 2004. Eso eran dos de las
grandes confrontaciones que habia en la anterior propuesta. También poniamos de
manifiesto que en los términos y si se aprobaba con la ordenacion pormencrizada que se
propeonia, iba a ser muy dificil dar salida a la Canada Real, a todo el tema del barrio de
Santiago, sobre todo por las unidades de aprovechamiento. Y lo manifestabamos. Y también
lo ponia el informe de los servicios técnicos.

Desde el titimo pleno en el que se rechazo hasta hoy, bueno, pues lo que hemos visto
ha sido que uno de los obstaculos ha desaparecido que es la ordenacion pormenorizada, se
deja para un posterior desarrollo que se hara en este Ayuntamiento y en Pleno y, por lo tanto,
unos obstaculos queda eliminado y sobre todoe se vuelve a recoger la referencia al convenio
del 2004, algo que nosotros creiamos que se alteraba en la anterior propuesta. Bueno, los
propietarios y quien ha preparado esta propuesta reconoce la validez del convenio del 2004,
£S0 a nosotros, para nosotros tiene mucha importancia, y sobre todo creo que va a depender
de la posicion final de la Comunidad de Madrid.

Si la Comunidad de Madrid asume lo que aqui se propone, se abre un campo de
juego bastante mas amplio del que teniamos hasta ahora, porque hasta podia estar en
cuestion la limitacion de las 3 alturas. Si admitiera la Comunidad de Madrid este expediente
podiamos incluso cuestionar la limitacién de las 3 alturas, incluso antes de que se cambie la
ley, porque como fodo el mundo sabe los partidos politicos que se presentan a las elecciones
del proximo mes de mayo estan haciendo propuestas también en materia de urbanismo, v la
famosa ley del 2007 es una ley muy cuestionada, incluso por el partido que la aprobo.
Entonces por lo tanto probablemente haya salidas con modificaciones legales, pero en el caso
en que no las haya también nos abre una nueva via.

Seguimos teniendo dificultades para ver cémo encaja el desarrollo en las soluciones
previstas para la Carfiada Real y el barrio de Santiago. Lo primero que hay que decir es que
hasta que la Comunidad de Madrid no defina qué es lo que quiere tiene dificil solucion,
porgue tenemos, llevamos ya como 3 afos o 4 afios en las que se anuncia para el afio
siguiente, para el afio siguiente, para el afio siguiente, el convenio definitivo. Bueno, pues
todavia no esta. Entonces no sabemos qué es lo que la Comunidad de Madrid al final va a
decidir que se haga con la Cafiada Real. Pero en cualquier caso, en el término de Coslada
cualquier solucion, practicamente cualquier solucion que contemple los derechos de las
personas y que contemple medidas sociales, nos va a valer porque es una zona muy
consolidada.

En la Comision Informativa se preguntd reiteradamente a la Jefa de los Servicios
Juridicos de Urbanismo, que ademas es la Secretaria de la Comisién, si entendia que era un
problema irresoluble después de las modificaciones que se habian planteado al expediente. Y
contestd en varias ocasiones, y asi lo ha manifestado el Portavoz de ARCO, que se podia
modificar en el desarrollo del expediente, segln vaya avanzando el expediente. Que ella
entendia que no habia problema porque no eran modificaciones sustanciales que obligaran a
iniciar un nuevo proyecto. Eso fue lo que manifestd. Que entendia que aumentar el
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aprovechamiento no generaba ningun problema porque no era una meodificacion sustancial, y
que esc una vez aprobado el expediente pues que se podia medificar en su framitacién. Y
sobre todo también manifestaba que dependiende de la Comunidad de Madrid decidiera,
bueno, pues tendria ya encaje en este propio proyecto o habria que introducir modificaciones.
Sabemos que queda un tramite largo, lo que nos permite aprobar hoy este proyecto es ganar
tiempo. Tiene que ser la Comunidad de Madrid la que se posicione. Tiene que ser la
Comunidad de Madrid la que nos diga si es suelo urbano no consolidado, y a partir de ahi
desarrollaremos en mayor medida el proyecto.

Por lo tanto, creo que lo que hacemos es emplazar a la Comunidad de Madrid a que
nos conteste, a que acabe con estas diferencias de criteric sobre la clasificacion del suelo,
porgue es la competente ademas, y nos aclare si tenemos obligatoriamente que someternos
a [a ley de tres alturas o no. Y después vendra la ordenacion pormenorizada que nos permitira
desarrollar el barrio de acuerdo al convenic del 2004, y respetando una de las condiciones
que era que se mantendrian los porcentajes. Bueno, pues eso lo hemos solventado y, por lo
tanto, creemos que es un avance el poder llevar esto adelante y mandarlo a la Comunidad de
Madrid porgue el control, y es otra de las cosas que proponiamos, sigue estando en el Pleno
del Ayuntamiento, cosa que en el anterior proyecto no. Porque el haber aprobado la
ordenacién pormenorizada ya iba a Junta de Gobierno, ya no tenia el control el Pleno.
Entonces el Pleno seguira teniendo el control y el nuevo Gobierno que entre después de las
elecciones podra adaptar este proyecio a las consideraciones que tenga, y sobre todo
manteniendo lo que hasta ahora habian acordado Gobiernos anteriores.

Nosotros cuando votamos en contra la anterior ocasion ya manifestamos los motivos.
Y también trasladamos a la propiedad que una posible sclucién seria el que desapareciera la
ordenacién pormenorizada, porque era el gran problema gque veiamos. Eso lo ha asumido la
propiedad y, por lo tanto, se cumple la condicidon que nosotros proponiamos. No es un
capricho de este Portavoz del cambiar de posicion, cuando cambiamos de posicion en temas
tan importantes pues se retinen los organos de direccion de lzquierda Unida y lo aprueban. Y
el Consejo Politico de lzguierda Unida lo ha aprobado por unanimidad este cambio de
posicion, y desde luego sera la que mantendremos ahora y después de las elecciones de
mayo, si es que seguimos estando en este Pleno. Por lo tanto, Izquierda Unida votara que si
a esta modificacion del Plan General para el barrio del Jarama."

Sr. Viveros: “Quiero poner en antecedentes lo que hoy se trae a este Pleno, es algo
gue lleva bastante tiempo, igual que lo que aprobamos hace unos meses la modificacion de la
Barrancosa, y tode la verdad que obedece, y tengo la obligacién de recordarlo y que conste
en acta en este Pleno, a la decision de la Comunidad de Madrid de modificar una ley de
acompafiamiento modificar la ley del suelo en tres alturas, en un municipic donde
practicamente esta agotado el Plan General y donde no habia posibilidad de encajar en el
convenio que se firmo para el barrio del Jarama en el ano 2004. No habia posibilidad, igual
gue en la Barrancosa, a no ser que modificaramos, que es lo que se trae hoy aqui, una
modificacion puntual.

En los términos que se redacté el convenio del 2004, fueron lo que practicamente
todos los Grupo politicos que concurrimos a esas elecciones del 2007 llevamos en nuestro
programa electoral; vivienda, vivienda de renta libre y vivienda protegida para nuestro
municipio. Vivienda que ademas es el ultimo desarrollo urbanistico de Coslada y donde es
importante. Este retraso que se ha producido pues obedece a esa circunstancia, una
circunstancia que era ajena a cualquier situacion y que era zjena también incluso a los
programas electorales de esos Grupos que concurrian a las elecciones también en la
Comunidad de Madrid, algo que no venia en el programa electoral y que ademas se modifico
de una manera inmediata. Las elecciones fueron en mayo y esta ley se modifico el 29 de julio
de 2007. Esto ha imposibilitado y ha alargado en los tramites este tortuoso proceso. Ya
podrian disponer muchos vecinos y vecinas y jovenes de nuestro municipio viviendas, y
podriamos también estar disfrutando del tltimo desarrollo urbanistico de nuestra ciudad. Esto
ha sido imposible y desde luego no por este Equipo de Gobierno que hay ahora ni el anterior,
sino desde luego porque hay que cumplir, hay que cumplir la ley, nos guste o no nos guste. Y
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yo creo que a ninguno de los que estamos aquil, incluso al propio Grupo politico que el
Gobierno de la Comunidad de Madrid dei mismo color aprobd esta ley le gusta.

En todo caso, nosotros hemos seguido trabajando por adaptarnos a esa ley que se
pudiera desarrollar, siempre en términos desde luego de equidad y de proporcionalidad para
las partes, para este Ayuntamiento y tambien para los propietarios de este suelo.

Es verdad y se ha dicho agui por la Concejala de Urbanismo, que el Ayuntamiento, los
propietarios hicieron una cesion al Ayuntamiento y éste a la vez a la Comunidad de 80.000
metros cuadrados de una actuacion muy importante, del hospital de nuestra ciudad y también
de varios municipios de la comarca. Una casion anticipada y que no ha visio reflejo, pero no
ha sido porgue este Ayuntamiento haya puesto obstaculos, ya lo he dichc antes, habia que
cumplir una ley que la Comunidad de Madrid sacé de la manga a ultima hora.

En todo caso, este Ayuntamiento lo que siempre ha estado es intentando que sus
intereses no se mermaran. Que no se mermaran los intereses de los vecinos de Coslada. Asi
desde luego no podiamos asumir en los términos que estaba redactado la anterior propuesta,
nuestro Grupo lo manifestd en la Comision y lo manifestd también con argumentos y voto
abstencion en el dltimo Pleno, porque entendiamos que no era favorable en los términos que
estaba redacta la propuesta para el Ayuntamiento de Coslada. No se cumplia con el objetivo
del convenio del 2004 y habia una desproporcionalidad.

Es verdad que desde ese Pleno hasta hoy ha habido ciertas modificaciones que
entendemos que son importantes. Modificaciones como es eliminar la ordenacion
pormenorizada, lo que deja pues abierto a este Ayuntamiento y a futuros gobiernos y futuras
corporaciones el poder modificar algunas cuestiones. Es verdad que nosotros no seguimos
estando de acuerdo con alguna de las cuestiones gue en esta aprobacion que hacemos hoy
se plantean, pero no es menos cierto que es una aprobacién en la gue se recogen los
informes técnicos favorables, siempre y cuando se tengan a bien subsanar estas
consideraciones que hacen los técnicos, tanto de medicambiente como de urbanismo, antes
de la aprobacion inicial. Entendemos que esto es un elemento fundamental e imprescindible
para que esto llegue a buen puerto y se pueda aprobar. Ahora quedaria en manos de la
Comunidad de Madrid.

Y lo que hay es cuestiones que aqui ya otros Portavoces han hecho mencion a ella,
pues que son cuestiones también importantes, como es el tema de la edificabilidad que tiene
el barrio de Santiago. Un barrio que es parte, en gran parte estaba afectado por la Cafiada
Real, que ha sido desafectado en 2011 por la Comunidad de Madrid y que entendemos que la .
Comunidad de Madrid es quien tiene que dar una solucién a este barrio, para que encaje en
el Plan General de Ordenacion Urbana de Coslada. Asi lo manifestd la Jefa de los Servicios
Juridicos Urbanisticos de este Ayuntamiento, y creo que hay instrumentos. Lo que si es
verdad, y se le consultd en varias ocasiones, pero lo que este Portavoz y también el resto de
Portavoces propusimos es gue antes de la aprobacion inicial se subsane, se subsane esta
cuestion que creemos, y asi lo entiende nuestro Grupo, que nada es imposible. Asi lo ratifico
también la Jefa de los Servicios Juridicos Urbanisticos, que nada es imposible si hay voluntad
de hacer, y hay mecanismos que se pueden llevar a cabo para resolver esta situacion y darle
definitivamente una solucién a algo gue viene lastrando durante mucho tiempo nuestro
municipio, aprobar el Plan General de Ordenacién Urbana, que es algo que también creo que
todos los Grupos vamos a elevar esa exigencia a la Comunidad de Madrid, no es légico que
desde el afio 1996 tengamos un Plan General de Ordenacion Urbana sin aprobar. No se
entiende ni se justifica ni tampoco se han dado ningln argumento por qué no se ha llevado a
efecto.

En todo caso, nuestro Grupo que se abstuvo en el anterior Pleno sobre este proyecto,
esta modificacion puntual en el Plan General de Ordenacion Urbana, subsanado esta cuestion
y con el compromiso de subsanar el resto de consideraciones que hacen los servicios
técnicos, pues nuestro Grupo por supuesto que esta a favor de este proyecto, como lo ha
estado siempre desde el afio 2004, y su voto va a ser favorable.”
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Sra. Garcia Ferrer: "El Grupo Popular simplemente quiere matizar efectivamente que
una vez resueitas las dudas a través de la Comisién y que han nombrado otros Portavoces,
dudas en los relativo a la calificacion juridica o al uso real del suelo, y también a esa
ordenacidn pormenorizada que se suprime y se aplaza efectivamente hasta un futuro plan
parcial, pues entendemos gue se retnen todos los requisitos como para que se pueda dar
respuesta y salida, con independencia efectivamente de lo que luego la Comunidad de Madrid
notifique, y mas con el desarrollo de esas leyes posteriores a lo que es nuestro Plan General
de Ordenacion Urbana.

Lo que ha sucedido ya poce, quiero decir, puede determinar el contexto actual, la
realidad es que hay un barrio por desarrollar, unos propietarios con un derecho también a que
se vean ya cumplimentadas o cumplidas sus expectativas, maxime con ese adelante
generoso cuando Coslada necesito ese suelo para la construccion del hospital, como ya se ha
dicho. Y pensamos desde luego que cualquier desarrollo de un nuevo barrio pues ademas va
a generar un interés indirecto y un beneficio indirecto y directo para toda la ciudadania, pues
por lo que supone construccidn de mas viviendas, etc.

En definitiva, pues alegramos de que confara con el dictamen positivo de la Comisién
Informativa, de que se hayan podido resolver esas dudas y de que los propietarios recogieran
efectivamente el nuevo expediente, la suspension o supresibn de esa ordenacion
pormenorizada. Y por nuestra parte nada mas.”

Sr. Fayos: "Nada mas, no hay nada nuevo. Seria otra vez repetir mi primera
intervencion, con lo cual la mantengo tal cual.”

Sra. Guillen: “Nuestra diferente posicion de voto, si se nos deja en ésta, o si no
después de... Vamos a ver, nosotros vamos a manifestar un voto diferente al del Portavoz de
Grupo. Por lo tanto, si la argumentacion puede ser, como se viene haciendo en este Pleno,
una vez votada, lo hacemos. Si no se nos va a dejar pues aprovecho ahora y lo digo ahora.”

Sr. Alcalde: “Si, intervenga.”

Sra. Guillén: “Si, claro, si intervenga ahora porque les conviene tambien para
darme respuesta en este Pleno, ;no?, mismamente. Pero bueno, si hay alguna
respuesta que luego tengo que dar, que se me de en este Pleno.”

Sra. Alcalde: “Sra. Guillén, si quiere Vd. intervenir, intervenga.”
Sra. Guillén: “Si, intervengo.”

Sr. San Frutos: “Perdon, la posicién de izquierda Unida esta ya manifestada en
la primera intervencién, que es voto a favor. Si alglin miembro del Grupo de Izquierda
Unida tiene otro voto, pues que lo explicite. Ya esta manifestado, no hay ninguna duda
sobre el voto de Izquierda Unida, a favor. Si hay otro, bueno, pues que se diga.”

Sr. Alcalde: “Sra. Guillén, tiene Vd. la palabra.”

Sra. Guillén: “A ver, dos de los tres Concejales del Grupo de Izquierda Unida-
Los Verdes del Ayuntamiento de Coslada vamos a abstenernos en esta votacion. Por
un lado porque entendemos, o porque no entendemos que a 30 dias de elecciones
municipales no se deberian tomar acuerdos que comprometieran a Corporaciones
futuras, y en temas tan importantes como esto. No es la primera vez que desde este
Grupo se dice esto, ya en el 2007 presentamos una mocion a este Pleno de todos los
Grupos de la Oposicién para, como paso en el 2007, que el Partido Popular a estas

alturas ya de periodo electoral presentd una serie de temas urbanisticos de
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compromisos varios. Y desde este Grupo se le volvid a decir, en el Pleno de hace
apenas un mes, también se volvid a decir por parte de nuestro Grupo estas y otras
argumentaciones, pero entre otras se daba ésta. Y se daba ésta en tanto en cuanto si
también dependemos de la Comunidad de Madrid ya esta claro que [a pasividad
mostrada de la Comunidad de Madrid con la resolucién de nuestro Plan General
presentado y que no ha resuelto, ahora enviamos esto, poca confianza en que ésta
pueda resolver. Y tampoco es que nos parece que se meta a exposicion publica en
este periodo esta materia, pues tambien nos parece que puede ser, que presenta
cierta dificultad para argumentar ciertas cuestiones.

Y queremos manifestar, por lo tanto, que no entendemos tampoco que las
urgencias que tiene el Partido Popular sean las nuestras, porque nunca lo han sido ni
lo van a ser. Tenemos otras prioridades que hemos demostrado a lo largo de los
tiempos.”

Sr. San Frutos: “En el segundo turno de intervencion de lzquierda Unida me
gustaria aclarar algunas cosas. La primera, no es un proyecto nuevo. Es un proyecto
que llevamos trabajando desde el afio 2004. Que hemos intentado que la Comunidad
de Madrid nos diera el visto bueno en varias ocasiones. Que ademas hemos acusado
a la Comunidad de Madrid de paralizar este y ofros proyectos en varias ocasiones, y
este Grupo Municipal incluso ha llegado a pedir que se pidieran a [a Comunidad de
Madrid responsabilidades patrimoniales por la paralizacién.”

Interviene la Sra. Guillén sin activar el micréfono.

Sr. San Frutos: "Yo he sido absolutamente respetuoso cuando oigo ofras
intervenciones, me gusten o no me gusta, y lo gue ya lo Unico que faltaba...”

Sra. Guillen: "Estoy diciendo que no se ha pedido...”
Sr. San Frutos: “... es que se interrumpa...”
Sra. Guillén: “... por parte del Partido Popular.”

Sr. San Frutos: “... desde mi propio Grupo. Estoy acostumbrado a que
interrumpan otros Grupos, pero que me interrumpan desde mi propio Grupo, pues ya
empieza a ser preocupante. En cualquier caso, no es un proyecto nuevo. No es una
prioridad del Partido Popular, es una prioridad de la ciudad porque todos lo hemos
llevado en nuestros programas electorales.”

Interviene la Sra. Guillén sin activar el microfono.

Sr. San Frutos: “Bueno, menos mal que queda un mes. En cualquier caso, lo
que todo el mundo nos pide a los politicos es coherencia y sentido comun. Lo que
defendiamos cuando estabamos en el Gobierno no pedemos de dejar de defenderio
cuando estamos en la Oposicién. Si es bueno para la ciudad, pues es bueno para la
ciudad. Si lo hemos defendido cuando estabamos gobernando, pues lo que tenemos
que defender cuando estamos en la Oposicion. Yo creo que es absolutamente claro.

Lo que mas nos preocupa, y lo he dicho en la primera intervencion, es que se
dejara cerrado para el proximo Gobierno. No se deja cerrado porque la ordenacion
pormenorizada tiene que venir a este Pleno. Ademas es imposible darle salida total al
barrio de Santiago hasta que nos diga la Comunidad de Madrid cémo io va a arreglar.
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Porque habra que establecer aprovechamientos y edificabilidad de acuerdo con las
intenciones que tenga la Comunidad de Madrid. Porque no sabemos todavia qué va a
pasar con aquellas viviendas que no tienen ni el terreno ni la edificacion, aquellas que
tienen el terreno pero no la edificacion, por lo tanto, tendran que dar una salida
homogénea. Entonces hasta que no la tengamos pues no podemos darla. En
cualquier caso, es algo que tenemos tiempo para arreglar porgue, como hien dijo la
Jefa de los Servicios Juridicos, es algo subsanable durante |a tramitacion.

Y por dliimo, vuelvo a insistir por si hay alguna duda, es una decision de
lzquierda Unida avalado por los érganos de direccion de Izquierda Unida Coslada, dado
el visto bueno por los drganos de Izquierda Unida Comunidad de Madrid y, por lo tanto,
no es un capricho de nadie. Y lo que si garantizo es que o que hoy votamos aqui lo
vamos a mantener después del dia 24 de mayo.”

Terminado el debate y sometido el asunto a votacion, se obtiene el siguiente
resultado:

Votos a favor: 19; 11 del P.P., 7 del P.S.O.E. y 1 del Portavoz de 1.U.-L.V.
Votos en confra: 3; 2 de [LU.-L.V. y 1 del Grupo Mixto (ARCO).
Abstenciones: 2 de UPyD.

Visto el escrito, de fecha 18/03/2015 (RE:201500008471) del Arquitecto Leopoldo
Arfidiz Eguren, ARNAIZ Arquitectos, S.L.P., y el presentado por D. Carlos Conde
Dugue, en calidad de Presidente de la Comisién Gestora del Barrio del Jarama, con
fecha 25 de marzo de 2015 registro de entrada n® 201500007035, adjuntando:

Un ejemplar en formato papel de la Propuesta de Modificacion Puntual del PGOU
de Coslada-Barrio del Jarama (Coslada-Madrid).

Dos ejemplares en formato digital de la Propuesta de Modificacién Puntual del
PGOU de Coslada-Barrio del Jarama (Coslada-Madrid).

Que el ambito incluye todos los terrenos que pasaron de Madrid a Coslada, por la
alteracion de términos municipales en el aflo 2002, decreto 178/2002, Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid, las tres zonas denominadas en el Plan
General de Madrid como AUC.19.03, APR.19.02 “Sur San Fernando” en Coslada
“La Burbuja” y UNP.4.04, ademas incluye dentro del Plan General de Coslada de
1995-96, el suelo clasificado no urbanizable SNU en el tramo final de |la Cafada
Real Galiana.

Que la modificacion afecta a una extensién de 905.089 m2, inferior al 10% de la
superficie del Término Municipal, por lo que no es necesario el documento de
Avance.

En cuanto a la Justificacion de la Modificacién:

En el documento se utilizan tres motivos, para justificar la modificacién; La
incorporacion de los terrenos provenientes de la alteracion al Plan General de
Coslada, |la adecuacién de los terrenos a la realidad actual ya que han trascurrido
12 afios desde la alteracion de términos municipales, y por dltimo la adecuacion del
ambito a la LSCM y la adecuacion de la normativa urbanistica a Ley de 2/2011 que
desafecto el tramo de la Cafiada Real.
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El 11 de junio de 2004, el Ayuntamiento firmé un convenio urbanistico con distintos
propietarios del ambito del “Barrio del Jarama”, que representaban a mas del 85%
de la superficie total. Ese convenio fue aprobado por el Pleno de [a Corporacion el 5
de julio de 2004. El objeto del convenio era la obtencion, por cesion anticipada, de
los terrenos para la implantaciéon del futuro Hospital del Henares y a su vez la
concrecion de las condiciones urbanisticas del sector.

El Convenio ademas establecia esta condicion que “cualquier variacion tendra un
efecto proporcional en los pactos y obligaciones asumidos por las partes”.

El Ayuntamiento de Coslada, aprobé el Avance de la Revision, del Plan General con
fecha 5 de junio de 2004, exponiéndose al publico en el BOCM n° 134 de 7 de julio.
En el citado Avance se incluia el disefio pormenorizado del Barrio del Jarama,
clasificado como Suelo Urbanizable Sectorizado. Asimismo, se incluia el Plan
Parcial correspondiente.

Respecto de la Urbanizacién ejecutada:

La urbanizacion de la zona Norte del Barrio del “Jarama”, esta ejecutada al amparo
del Plan Especial para la Ordenacion de la Red Supramunicipal de Equipamientos
Sociales en el Barrio del Jarama de Coslada y de su desarrollo mediante el
Proyecto de Urbanizacién del mismo ambito. En la actualidad estan ejecutadas gran
parte de las Redes Generales definidas en la Modificacién del Plan General.

Estado actual de los Terrenos:

En la Memaoria de la Maodificacién Puntual, relativo a Espacios Profegidos, se indica
que en la actualidad dentro del ambito de la Modificacién no existe ninglin espacio
protegido.

Que segun el documento de Modificacidon Puntual, debido al desarrollo dei Plan
Especial para [a implantacidon del Hospital Universitario del Henares y la
construccion del mismo, - el cual se sitla de forma coincidente con una zona de
habitats (pastizales gipsicolas, matorrales, etc) incluidos dentro del Inventario
Nacional de Habitais, elaborado por el antiguo Ministerio de Agricultura
Alimentacién y Medio Ambiente - ha quedado totalmente degradada la zona objeto
de la presente modificaciéon

Que el impacto paisajistico de la presente Modificacion ha sido estudiado vy
valorado, dentro del documento.

Los terrenos protegidos dentro del ambito. La zona esta afectada por la Sentencia
del TS de 3 de julio de 2007, en Recurso de Casacion 3865/2003 y 28 de
septiembre de 2012.

Propuesta de Modificacion del Plan:

Ambito de ordenacion:

La zona se divide conforme a LSCM en tres Areas Homogéneas diferentes que
denomina: AH-1, que corresponde al Barrio de Santiago, Zona Este; AH-2, que
corresponde a La Burbuja "Sur San Fernando”; y AH-3 que incluye el “Barrio del
Jarama”, cuyas caracteristicas se especifican a continuacion.
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AH-1. Barrio de Santiago, zona Este. AUC.19.03.

Suelo Urbano Consolidado

Uso global. Residencial

ZU-R9. 0:80 m2/m2

Actuaciones aisladas. A.Ais-1, A Ais-2 y A Ais-3
Edificabilidad maxima. 60.242 m2

Superficie AH-1. 99.296 m2

Edificabilidad bruta. 0.61 m2/m2

Las edificaciones construidas actualmente, cuentan con una edificabilidad neta
consolidada, en esta zona del SUC del AH-1, que supera 1 m2/m2.

Por otra parte, dentro del Area Homogénea H-1,se definen 3 Actuaciones Aisladas:
Actuacion Aislada A Ais-1 { conexion con la Avd. de Frankfurt)

Actuacion Aislada A.Ais-2( conexioén con Avd. Vicalvaro)

Actuacion aislada A.Ais-3 ( conexién con la circunvalacion de la Barrancosa)

El sistema elegido para las actuaciones aisladas. A.Ais-1, A.Ais-2 y A.Ais-3, es por
expropiacion, incorporando al Ayuntamiento en la gestion del Barrio del Jarama. El
sistema de actuacion, para el Barrio del Jarama, es por compensacion, y para las
Actuaciones Aisladas por expropiacion, se mezclan sistemas diferentes en la misma
actuacién, vinculando fa ejecucion del barrio a la actuacién del Municipal en la
resolucion de tres elementos imprescindibles para |la conexién del barrio con el resto
de la ciudad.

Estas actuaciones aisladas pretenden resolver la conexion del Barrio del Jarama
con el resto de la ciudad con calles de nuevo trazado.

PERI. Antigua Canada Real:

Superficie. 35.835 m2
Edificabilidad maxima. 22.087m2C
Sistema de actuacion. Cooperacion.

En la actualidad las edificaciones existenies dentro del ambito del PERI| de la
antigua Cafada Real, cuentan con una superficie construida de aproximadamente
33.000 m2.

Clasificacion del suelo: Urbano Consolidado

AH-2."Sur San Fernando” La Burbuja. (APR.19.02.):

Esta modificacion recoge el planeamiento de la zona aprobado con el Plan Especial
del APR.19.02 “Sur San Fernando®, por el Ayuntamiento de Coslada.

Tanto la AH-1 como fa AH-2 mantienen la edificabilidad del planeamiento vigente.

AH-3. "Barrio del Jarama" (Antiguo UNP.4.04)

Suelo Urbano No Consoclidado.
Superficie 757.288 m2
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Uso. Residencial

Aprovechamiento Unitario. 0,55 m2/m2

Edificabilidad maxima. 0.5841 m2/m2(aumento desde 0.40, actual Plan)

Superficie edificable. 442.332 m2

Aprovechamiento maximo total. 416.508 m2

Densidad maxima. Se puede incrementar hasta en un 5% para la obtencion y
ejecucion de A.Ais-1, 2 y 3. Mediante Plan Especial.

Ntmero de viviendas. 3.900

Redes Generales:

Las redes generales estan ejecutadas en su mayor parte, al amparo de lo
determinado por el Plan Especial para la Ordenacién de la Red Supramunicipal de
Equipamientos Sociales en el Barrio del Jarama de Coslada, y de conformidad con
lo desarroilado por el correspondiente proyecto de urbanizacion.

Redes Locales:

Se respetaran las minimas previstas en el articulo 36 de la Ley 9/2001, de 17 de
julio del Suelo de la Comunidad de Madrid, segun indica el documento.

|_os equipamientos:

La propuesta prevé dos grandes superficies de equipamientos. El primero el
hospital existente y otro de nueva creacion, al suroeste del ambito.

Alturas:
Las edificaciones proyectadas seran de 3 plantas, mas atico retranqueado.

Saneamiento conexiones exteriores:

Gran parte del saneamiento interior del ambito esta ejecutado, como parte de las
obras de urbanizacién del Plan Especial para la Ordenacion de la Red
Supramunicipal de Equipamientos Sociales en el Barrio del Jarama de Coslada.

Los planos indican las conexiones exteriores del saneamiento; las pluviales a un
emisario que discurre por la carretera de Mejorada, vy las fecales a uno proyectado,
localizado en el mismo emplazamiento.

El coste econémico de estas conexiones serd asumido por los propietarios de la
actuacion.

Vistos los informes emitidos por ia Jefa del Medio Ambiente de fecha 24 de marzo
de 2015, por el Jefe de los Servicios Técnicos, de fecha 26 marzo de 2015, de la
Jefa del Servicio Juridico de Urbanismo de fecha 26 de marzo de 2015, y del
Secretario General del Ayuntamiento de fecha 26 de marzo de 2015, se estima que
existen circunstancias que justifican el interés publico de la Modificacién y por ello la
conveniencia y oportunidad de tramitar y aprobar inicialmente la presente
modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana de Coslada “Barrio del
Jarama”, asumiendo como propia la iniciativa presentada por el Presidente de la
Comisién Gestora del Barrio del Jarama.
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Por todo ello y de conformidad con los citados informes, y visto el dictamen de la
Comisiéon Informativa de Servicios a la Ciudad; el Pleno Municipal, por diecinueve
votos a favor, tres en conira y dos absienciones, acuerda:

PRIMERQO: Admitir a tramite, asumiendo como propia la Modificaciéon Puntual del
P.G.0.U. de Coslada “Barrio del Jarama”, presentada por el Arquitecto Leopoldo
Arfaiz  Eguren, ARNAIZ Arquitectos, S.L.P. con fecha 18/03/2015
(RE:201500006471) y por D. Carlos Conde Duque, en calidad de Presidente de la
Comision Gestora del Barrio del Jarama, segtn escrito presentado con fecha 25 de
marzo de 2015 y registro de entrada n® 201500007035.

SEGUNDOQ: Aprcbar inicialmente el Proyecto de Modificacion Puntual del PGOU de
Coslada “Barrio del Jarama”, subsanando con caracter previo a la aprobacion
provisional de la presente propuesta Modificacidon, las observaciones vy
consideraciones expuestas en los informes técnicos y juridicos municipales emitidos
al respecto.

TERCERO: Disponer la apertura de un periodo de un mes de informacién publica,
de la documentacién de la citada Modificacidn del Plan General, con inserciéon de
anuncios en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y en uno de los periodicos
de mayor difusion.

CUARTO: Requerir de érganos y entidades administrativas los informes que estén
legalmente previstos como preceptivos.

QUINTO: Suspender la realizacion de actos de uso del suelo, construccion y
edificacion y ejecucion de actividades por el plazo de un afo, en el Area
homogénea AH-3 y en las actuaciones aisladas A.Ais-1, A.Ais-2 y A Ais-3 del Area
homogénea AH-1.

El Sr. Pajares solicita que se indique el resultado de la votacion.

El Sr. Secretario: “Si. Perfecto...”

Interviene el Sr. Pajares sin activar el micréfono.

Sr. Secretario: “Una garantia absoluta. Votos a favor 19, no 18, serian. 18
votos a favor, abstenciones...”

Alguien interviene sin activar el microfono.

Sr. Secretario: “Ah, vale. Votos a favor 19...”

Interviene el Sr. Pajares sin activar el micréfono.

Sr. Secretario: “19. Perdon, es que se me ha cambiado...”
Interviene el Sr. Pajares sin activar el microéfono.

Sr. Alcalde: “Si, Sr. Pajares, sea...”

Interviene el Sr. Pajares sin activar el micréfono. Se produce jaleo en la sala.
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Sr. Alcalde: “Sr. Pajares, no comience, no comience, probablemente sea de

SUS ...

Interviene el Sr. Pajares sin activar el micréfono.

Sr. Alcalde: “Sr. Pajares. Sr. Pajares.”

Coniintda interviniendo el Sr. Pajares.

Sr. Alcalde: “No.”

Contintla interviniendo el Sr. Pajares: “el Oficial Mayor dé la votacion
correcta...”

Sr. Alcalde: “Si. Si.”

Contintia interviniendo el Sr. Pajares.

Sr. Becerra: “Si te callas te lo dice.”

Sr. Alcalde: “Si se calla ...”

Interviene el Sr. Pajares sin activar el micréfono: “... seguro qué si se calla el
Sr. Vaquero..."

Interviene el Sr. Becerra sin activar el micréfono: “... cuando vayas te lo digo.”

Sr. Alcalde: “Sr. Pajares, si quiere Vd. hacer el circo, que es lo que Vd.

siempre le gusta, por favor yo le ruego que abandone la sala porque esto no es un
circo. Estamos hablando de algo muy importante...”

sala.”

Interviene el Sr. Pajares sin activar el micréfono.

Sr. Alcalde: "Por favor, Sr. Pajares, no me obligue a que le expulse de la

Interviene el Sr. Pajares sin activar el microfono: ... ya, pero normalmente...”
Sr. Alcalde: “No me obligue aque le ..."

Continda interviniendo el Sr. Pajares sin activar el micréfono.

Sr. Alcalde: “Le doy el primer aviso.”

Continda interviniendo el Sr. Pajares sin activar el microfono.

Sr. Alcalde: “Le doy el primer aviso. Siga Vd. y saldra Vd. fuera de la sala,

porque ya esta bien.”

Contintda interviniendo el Sr. Pajares sin activar el micréfono: “Oh.”
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Sr. Alcalde: “Segundo aviso. Siga Vd. No, no, ya esta bien, toda la legislatura
dando el ejemplo que estan Vds. viendo. Ya esia bien, hombre. Vamos a
despedirnos un poco de la legislatura con un poco de sensatez, cosa que le falta
mucho a Vd.”

Interviene el Sr. Pajares sin activar el micréfono: “... yo no he descalificado...”

Sr. Alcalde: "Le doy el tercer aviso. Por favor, este sefor fuera de la sala. Ya
esta bien, hombre, fuera, fuera de la sala. Fuera de la sala. Por favor, este sefior
fuera de la sala.”

Interviene el Sr. Pajares sin activar el micréfono: “Venga va, levantemos
acta.”

Sr. Alcalde: “WYamos a hacer 5 minutos de receso.”

Siendo las 10 horas, por el Sr. Alcalde se concede un receso en la sesion,
reanudandose la misma a las 10 horas 20 minutos.

2°- RESOLUCION DE ALEGACIONES Y APROBACION DEFINITIVA DEL
PLAN ESPECIAL. DE MEJORA URBANA DE LA MANZANA DEFINIDA POR LA
AVENIDA DE FUENTEMAR, CALLE RIOJA, AVENIDA DE JOSE GARATE Y
AVENIDA DE LA CONSTITUCION. Por el Oficial Mayor en funciones de Secretario
General se da lectura al dictamen emitido por la Comisidn Informativa de Servicios a la
Ciudad sobre el asunto de referencia.

Sr. Alcalde: “Antes de pasar al debate, y dado que aqui se encuentran los
propietarios de todas esas parcelas de lo que se denomina plan especial de Rioja,
Garaeta, Pikolin, Pryconsa, queria leer un pequefio documento.

Antes de comenzar este debate queria decir estas palabras. No estamos ante
un expediente comun. No todos los dias se presenta en una ciudad la oportunidad de
dar la luz verde a un documento que va a abrir la puerta a una inversion millonaria,
con la creacion de centenares de puestos de trabajo, y la promocién de un desarrollo
econdmico considerable. Por ello, lo traemos de nuevo el plan a este Pleno tras haber
pasado un sinfin de analisis, informes técnicos y aportaciones de los propietarios, los
técnicos municipales y los propios grupos politicos.

Uno. No se trata de expediente politico, ni siquiera una iniciativa estrictamente
municipal, se trata de parcelas privadas con cuatro propietarios diferentes, que en uso
de su capacidad y de decisidbn e inversidbn han solicitado al Ayuntamiento la
tramitacion del plan especial. Y se han obtenido después de no tener alegacion
vecinal alguna. Todos los informes técnicos positivos nos dan tanto asi como los de ia
Comunidad de Madrid, nos acreditan que estos documentos que aqui traemos retinen
todas las condiciones para ser votados favorablemente.

Punto nimero dos. Por ello, yo les pediria a los Grupos que en su intervencion
0 en su voto no miren a este Alcalde que es de un signo politico o de un partido
politico, miren a los propietarios que aqui estan y que nos brindan a los ciudadanos
de Coslada una inversion importante en nuestro municipio. Por lo tanto, el rechazo a
este proyecto no es un rechazo al Partido Popular y al Equipo de Gobierno. Es un
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rechazo a un inversion importante millonaria de propietarios que tienen toda la razén
de solicitar licencia y aprobacién de este gran proyecto.

Punto tres. Quiero dar la bienvenida a los representantes de Auio Race,
Gonvarri, Pryconsa y Pikolin, que estan aqui presentes en esta sala. Y también
Mercadona, que tienen la intencion de solicitar antes que concluya el mes de abril en
caso de que fuera esto aprobado, la licencia de construccién de un supermercado en
una de estas parcelas. Es a uno de ellos de los propietarios con todos los derechos,
con todas las obligaciones asumidas, y con todos los informes favorables a los que se
va a votar afirmativa o negativamente.

Cuatro. Se ha debatido hasta la extenuacion con todos los Grupos politicos.
Algunos inoperantes como ARCO no han mostrado el menor interés en la creacion de
empleo.

Otros, como UPyD, han insistido en el debate juridico sobre la calificacion
urbanistica del suelo. A la vista de los informes de la Jefatura de los Servicios
Juridicos del Ayuntamiento, de los Técnicos Juridicos de la Comunidad de Madrid y el
ultimo y definitive del Sr. Sanchez Goyanes Consultores, queda clara la configuracion
del suelo urbano consolidado. Si se vota en contra habra de asumir que se apuesta
contra la desarrollo econdmico sin poder alegar excusas juridicas. Y si hubiere alguna.
duda razonable, parece que lo que intelectualmente racional seria la abstencion.

lzquierda Unida ha mantenido la coherencia en su postura, y poco le puedo yo
reprochar. Considero que es un error grave de apreciacion la que mantiene su
Portavoz, empefnado en imponer un disefio politico en unas propiedades privadas,
pero al menos ha sido siempre claro y consecuente con su voto.

El Partido Socialista aspira a gobernar como el que ahora os habla. Por eso
creo que mas allé de las diferencias politicas, que las tenemos, se debe de mantener
una postura constructiva y de ciudad por encima de los intereses partidistas. Angel
Viveros solicitd una mejora del documento original presentado en diciembre del 2014.
Y asi se hizo logrando un nuevo informe del arquitecto municipal, que despues se
solicitd una reforma en el informe de trafico que ya se ha incluido en el expediente.
[gualmente pidid un informe sobre el impacto en el comercio de Coslada. Ese informe
es muy positivo. Ya figura también en el expediente. Y junio a él se ha logrado el
apoyo de las principales asociaciones de comerciantes. Angel Viveros ha debatido
ampliamente con los propietarios y con los redactores del plan especial, aqui
presentes. Y ha aceptado la bondad del proyecto. Y si no se ha reunido mas horas es
porque no lo ha considerade necesario, ya que en los Ultimos dias ha recibido
multitud de lamadas de los interesados.

El expediente estd completo y el tiempo apremia. No se puede aspirar a
gobernar una ciudad si no se ponen por delante los intereses de los ciudadanos sobre
las disputas politicas. Yo me comprometo a hacerlo desde aqui y ante todos vosotros.
Estoy seguro que Angel Viveros delante de los propietarios, los vecinos y los medios
de comunicacion, estara también a la altura de las circunstancias. Sélo asi él y yo
podremos pedir el voto a los vecinos en la inminente campana electoral sin que se
nos caiga la cara de vergiienza.

Seis. Vamos a comenzar el debate del plan especial y las intervenciones, y
pido al representante del Equipo de Gobierno que sean breves en su postura, puesto
que nuestra postura ha quedado sobradamente clara a lo largo de estos meses.
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Y para finalizar, antes de la votacion pediré de nuevo mirar a los propietarios, a
los vecinos y a nosotros mismos. El plan especial en gran medida suya hoy de
demostrar en vispera de las elecciones municipales si el Pleno es un lugar estéril de
debates vacio o que tan solo interesan a los politicos y profesionales, o es un lugar
donde se atiende al pueblo y a la voz de la sociedad.

Hoy tenemos entre nuesiras manos un proyecto importante, interesante,
demandado por los vecinos, donde necesitamos ocio de calidad, comercio de calidad
y algo sobre todo mucho mas importante, creacion de puestos de empleo en el que
ya podemos anunciar que se crearian mas de 600 puestos de trabajo con la
aprobacion de este importante proyecto.”

Sra. Saa: "Bueno, yo creo que ya esta bastante hablado el tema del plan
especial, la aprobacion definitiva de este plan especial de mejora urbana. Este Equipo
de Gobierno tras la Comisién de Servicios a la Ciudad del pasado 14 de abril, a pesar de no
tener el dictamen favorable de la Comisidn, como ha indicado el Oficial Mayor, el Secretario
General en funciones, trae a Pleno este punto par ala resolucion de la Gnica alegacion que se
ha presentado, que ha sido ademas de los propietarios del suelo, y de la aprobacion definitiva
de este plan especial que se encuentra entre las avenidas de José Garate, Avenida de
Constitucion, Avenida de Fuentemar y Calle Rioja.

Se han incorporado, como se ha dicho, un informe presentado por el equipo redactor
del documento que, en concordancia con el Secretario del Ayuntamiento, abunda y reafirma
en la justificaciéon de la categorizacién del suelo objeto de suelo como de suelo urbano
consolidado, creando asi si es posible mas seguridad juridica, dado que incluso todos los
informes ya previos indicaban que eran favorables y que se podia lleva a cabo esta
aprobacién.

Se ha presentado un estudio de trafico incorporande actualizaciones de aforos con
fecha marzo del 2015. Se ha presentado también un documento de la Concejalia de
Desarrollo Econémico, Empleo, Comercio, Mujer y Turismo, en el que habla tanto de un
analisis actual del comercio de Coslada y de la tendencia futura en caso de la aprobacion de
este plan especial. Este documento ademas gue ha contado con la colaboracion y la opinidn
de asociaciones del ambito de Coslada, como Acebapu, Acecos, Aede, Ameche, Unicem y la
Camara de Comercio de la delegacién de Alcala de Henares, considera como conclusion que
puede resultar beneficioso para Coslada la puesta en marcha de esta superficie.

Debo de reincidir en la conveniencia y en la oportunidad de poder llevar a cabo esta
transformacion de suelo industrial en suelo comercial y residencial, en cumplimiento con las
determinaciones del Plan General vigente, que proviene ya del afio 95, en la reactivacion de
las actividades econdmicas, transformando un suelo en estos momentos practicamente
inactivo, y transformandolo de industrial a comercial. En la oportunidad del desarrollo
residencial también en sus 78.210 metros cuadrados. En el cumplimiento de determinaciones
del plan especial de mejora urbana que ya fue aprobado por este Ayuntamiento para el
ambito de la Rambla. En la necesidad también de continuar con la consolidacion necesaria de
la ciudad, creando conexiones viarias y nuevas zonas verdes. En la creacién, como ha
indicado el Alcalde, de hasta 760 empleos. Una inversidén en urbanizacion que seria para el
municipio de Coslada de 1,2 millones de euros. Inversion de 45 millones de euros para
edificacion que implica las correspondientes tasas e impuestos derivas. En darle sentido y uso
a 44.692 metros destinados a uso comercial. Y en darle sentido sobre todo a esta area que ya
habia sido detectada por el Plan General del 95 como de interés para todo el municipio.

Agui se ha dicho, y también en la Comisién de Servicios a la ciudad, que de una u otra
forma todos los partidos politicos representados en esta Corporacidon hemos expresado la
conveniencia de este desarrollo. Que pretendemos poder aprobar por parte del Partido

Popular en su fase de planeamiento. No olvidemos que todavia quedaria pendiente proyecto
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de reparcelacion, proyecto de urbanizacion y la construccidn de los edificios correspondientes.
Incluso algun partido ha manifestado que quiza de estar, bueno, pues en el Gobierno podria
aprobar, podria llevarse a aprobacidn este documento. Me refiero a partidos que no son el
Partido Popular. No hay razones, por lo tanto, objetivas suficientes para negarse a aprovechar
esta oportunidad. Reconociendo pues las razones estratégicas para la ciudad, pero también
las razones politicas de cada uno de Vds., debe quedar también plasmado tantas veces como
sea necesario que este proyecto es deseado por fedos, tambien por los ciudadanos
principalmente. Y también por los empresarios propietarios de este suelo, que es una
oportunidad, como ha dicho el Alcalde, Unica. Que estoy segura de que este proyecto de una
u ofra forma sera realidad. Pero no hay ninguna razén objetiva para impedir que no se pueda
Hlevar a cabo este primer paso de aprobacion definitiva del plan especial en este acto, en este
Pleno.”

Sr. Gonzalez: "Sr. Alcalde, me sorprende que traiga Vd. de nuevo este punto al Pleno.
No nos sarprende en principio porque si dijo que asi lo iba a hacer, que lo iba a volver a traer
al Pleno antes del fin de la legislatura, pero cuando alguien dice que va a llevar de nuevo un
plan a Pleno para que se debata, se suele hacer modificandolo y teniendo en cuenta ias
posturas de los diferentes partidos politicos lo mas criticado de dicho plan. Por nombrarle
algunas, le diré que en dicho plan en el Pleno anterior cuando salid rechazado, se hizo
referencia al estudio de trafico, puesto que se dijo que no se ajustaba a la realidad las
mediciones del estudio de trafico fueron tomadas en pleno mes de agosto. Teniendo en
cuenta la zona de la que estamos hablando, entendemos que el trafico rodado en este mes
no es el trafico rodado habitual de la zona.

También se hizo referencia por los informes técnicos que la zona verde que viene en
el plan era de un trazado tortuoso y de dificil mantenimiento y vigilancia. Esto lo dijo el Jefe de
los Servicios Técnicos del Ayuniamiento. Y también fue nombrando por los diferentes
Portavoces de los partidos politicos. También se indicdé que no se deberian hacer accesos
desde la calle La Rigja. Para ello Vds. indicaron que seria una via de servicio, y esta via de
servicio daria paso a este centro comercial. La via de servicio, para nosotros y para mucha
gente, sigue siendo una via de acceso.

También se hablo de los aparcamientos que deberian de ser soterrades. En el plan
pone que iban a ser bajo techo, pero en ningln caso afirmaban que iban a ser soterrados.
También se indicé que no parecia serio que en la misma zona se juntasen zonas de uso
residencial, comercial € industrial, puesto que en teoria era un plan especial y deberia ser del
misme uso. Y también habia ciertas dudas sobre la nave Pikolin, si iba a estar alli, cuanto
tiempo iba a estar alli y qué pasaria después de que la nave Pikolin desapareciese de alli, en
caso de que fuese asi. E incluso se indicod que faltaba concrecion en el Plan.

Todo esto fue los puntos de desacuerdo que la Ultima vez que trajo Vd. este plan a
Pleno hicieron que saliese rechazado. Vd. lo frae de nuevo y lo Unico que aporta nuevo es un
informe juridico que simplemente ahonda en la discrepancia entre la Jefa de Servicios
Juridicos de Urbanismo y el Secretario General. Y un informe de trafico que dicen que es
nuevo pero que toma o sigue manteniendo las mediciones de trafico del mes de agosto.
Incluyen un estudio de comercio que, desde nuestro punto de vista, poco aporta al proyecio.

Por lo tanto, nuestra postura sera exactamente la misma que ya manifestamos en el
anterior Pleno. Votaremos en contra.”

Sr. Fayos: “Hoy se trae a Pleno otra vez el plan especial sobre la zona que de
forma coloquial se suele denominar Garaeta, para que nos entiendan todos. Esto se
trajo a Pleno ya en el mes de febrero creo recordar, corrijame, Sr. Alcalde, si me
equivoco, creo que fue en febrero. Contd con el voto en contra de toda la Oposicion.
Veremos si de febrero a aqui, que parece ser que no, ha habido alguna modificacion
sustancial. Ninguna. Conto con el voto en contra de toda la Oposicion.
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Es curioso escucharle en esa carta suya que ha leido hace unos momentos la
serie de reproches hacia los distintios partidos de la Corporacién a traves de sus
representantes, es decir, de los Portavoces. Reproches, bueno, todos votaron en
contra, pero reproches a casi todos, excepto al Portavoz de lzquierda Unida, que poco
dice Vd. que le tiene que reprochar, votd también en contra. En fin, esas alusiones
que Vd. hace se vienen dando en toda la legislatura por sistema. Algunos mucho que
reprochar, a otros poco que reprochar. En fin, no hace mas sino ratificarse en su
forma de actuar, Sr. Alcalde.

Vamos al centro de lo que nos ocupa. Nosotros, nuestro Grupo Municipal, ya
comentd en su momento en el Pleno de febrero, y es una lastima, Sr. Alcalde, que a
dia de hoy no tengamos todavia aprobada ese acta en Pleno, desde febrero a dia de
hoy no tenemos ese acta aprobada. Ya me gustaria, porque me hubiera gustado
fraerla aqui, para no tener que repetir muchas de las cosas que alli dijimos. No
obstante, las voy a exponer lo mejor posible.

Esa actuacién, ese plan especial, en su esencia nuestro Grupo Municipal lo ve
bueno. Lo ve bueno para Coslada. Lo ve bueno para los vecinos de Coslada. Lo ve
bueno para los propietarios. Y digo para los propietarios porque ienemos que
recordar, y asi lo dije ya en el mes de febrero, que esta actuacion se hace no sobre
unos terrenos publicos sino sobre unos terrenos que son privados. Cuando el
Ayuntamiento actla sobre unos terrenos publicos tiene que hacerlo preservando el
interés general. Cuando actla sobre unos terrenos que son privados se tiene que
hacer lo primero, lo primero ademas de preservar el interés general, se tiene que tener
en cuenta a esos propietarios que tienen unos derechos y por los cuales se tiene que
velar y salvaguardar. Sus derechos como propietarios los que dice la ley. Y eso se
tiene que tener en cuenta. Por lo tanto, no es que el Ayuntamiento quiera hacer ahi
una zona y haga la que le apetezca, sino que hay unos propietarios que tienen unos
terrenos y han ofrecido distintas o han ofrecido una alternativa. Esa alternativa, que
es legitima para ellos que son sus terrenos, entendemos que en esencia es buena
para Coslada.

La zona donde se va a hacer, que es casi continuacion de la Rambla, es una
zona que es, o era hasta ahora industrial, que estad casi abandonada, esta en
deterioro y, hombre, pues la alternativa de que se pueda pasar zona industrial a
comercial, para eso el resto de actuaciones industriales que pueda haber en Coslada
se pueden {levar mas hacia el centro de la zona industrial y alejarlo de la zona de la
Rambla, es una buena idea. Se puede hacer ahi una zona comercial de grandes
comercios, puede haber vivienda y nos parece adecuado, nos parece correcto. Por lo
tanto, ahi habria un buen equilibrio para Coslada.

Aqui donde radica a nuestro modo de ver, a nuestro juicio, las diferencias para
poderle dar una aprobacion no es en la esencia, que la vemos buena y asi lo dijimos
en pleno en febrero, y nos volvemos a ratificar en ello, es en el procedimiento. En el
procedimiento por el cual esa esencia se la da forma juridica, administrativa y
urbanisticamente. Coincidiamos con la vision que tenia [a Jefe de los Servicios
Juridicos Urbanisticos de Coslada. Pero no porque lo dijera ella sino porque
coincidiamos en ello. Como seguimos coincidiendo todavia a dia de hoy. Ya sabemos
gue el Secretario decia ofra cosa y que hay otro informe que dice otra cosa. Lo
sabemos. Pero nosotros seguimos creyendo que ia forma de procedimiento que se
esta llevando a cabo y que se pretende no es la adecuada. Y lo seguimos
manteniendo. Por lo tanto, compartimos la esencia pero no la figura de procedimiento
que se esta intentando aprobar. Y lo tenemos que decir con toda sinceridad.
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También diimos en el Pleno de febrero que nosotros, cuando se hicieron
alusiones a las fechas gue estaban préximas a periodos electorales, también dijimos
en ese Pleno, lastima que no esté el acta, que nosotros no nos ibamos a guiar si
estdbamos en zonas ya electorales 0 no. Podrian ser lo mas adecuado, podrian
gustar mas o menos, el caso es que nosotros si es bueno para Coslada y cuando se
lleve un proyecto, sea el momenio que sea, creemos que se puede hacer y que es
viable y que es el adecuado, lo ibamos a dar el apoyo. Fuese cuando fuese. Si
nosotros en estas fechas, hoy, hubiéramos visto que hubiera cambiado ese
procedimiento, que creemos que el que traen no es el adecuado, y se hubiese traido
uno que viesemos que si lo es, con ia ley y con la interpretacion de la ley en la mano,
nosotros lo hubiéramos dado el visto bueno. Sea la fecha gque sea. Y hoy nos
volvemos a ratificar en ello.

Ha comentado Vd., Sr. Alcalde, no, ha sido la Sra. Ana Saa, me ha parecido
entenderla que si algun grupoe politico distinto al Partido Popular le habia dicho gue si
estuvieran ellos en el Gobierno si lo estuvieran llevando esto mismo pero si no esta
en el Gobjerno no. Pues qué sorpresa, pues aclarele y digalo. Desde luego UPyD
hemos sido muy claros. No iba por UPyD, lo tengo clarisimo. Pero hombre, aclarelo,
no lo deje ahi en el limbo.

Nosotros pensamos, UPyD piensa por el interés general, por los vecinos, y en este
caso concreto por los legitimos derechos que le corresponden, como no puede ser por ley, a
los propietarios. Fijese, nosotros vamos a mantener la posicion que tenemos hasta ahora,
porgue no ha habido cambios sustanciales en o que es el procedimiento. Luego después en
como se iba a organizar, a reestructurar la zona comercial, la zona de vivienda, el trafico y
demas, habia cosas menores en las que no estabamos de acuerdo, pero que creemos que
son subsanables y que se pueden subsanar. Habria un problema mas de fondo, que es el
gue seguimos manteniendo, que no se ha corregido.

Miren, a los distintos informes ya sabemos que el Secretario después hizo un informe,
sabemos que ha traido ofro nuevo del Sr. Sanchez Goyanes, creo. Mire, nosotros el PGOU
de Coslada es anterior a la ley 9/2001, debe aplicarse el sistema de normas que forman su
disposicién transitoria primera y el arliculo 14.2.b). Y le digo, Sr. Alcalde, que estan
suficientemente claros. Verd, una cosa es que los criterios por los que, y estoy haciendo
alusiones a los nuevos informes que han hecho, una cosa es que los criterios por los que se
clasifica y se califica un determina suelo, una cosa es eso, y otra cosa muy distinta es que se
omita analizar si nos encontramos ante una actuacidn de dotacion de las previstas en el
articulo 14 y siguientes del texto refundido de la ley del suelo de 2008.

Sin mas, me reservo para segunda intervencién, decir que efectivamente no se ha
traido ningln cambio sustancial. Nosotros vamos a mantener en principio, con la mayor
coherencia, la misma posicién. Y ya nos hubiera gustado que hubiese habido cambios
sustanciales para poder dar paso a la esencia de un proyecto que sin duda, que sin duda es
bueno para Coslada.”

Sr. San Frutos: “No voy a entrar en la homilia del Alcalde. No forma parte del
expediente pero simplemente decirle que, hombre, que aspirar a gobernar aspiran
todos los partidos que se presentan, no solamente el Partido Socialista y el Partido
Popular. Todos los que se presentan aspiran a gobernar de una forma o de otra.
Desde luego nosotros aspiramos a gobernar si los ciudadanos nos dan su confianza.

Nunca nos hemos manifestado en contra de que ahi se pueda instalar una
zona comercial y de ocio y viviendas. Nunca. Es mas, desde gue se aprueba el plan
general en vigor siempre se reserva una aciuacién para esa zona porgue se
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considera vital para la ciudad por su cercania a la Rambla. Con lo cual no estamos
discutiendo sobre si es necesario o no modificar esa zona de zona industrial a zona
comercial. Yo creo que ese no es el problema. Tampoco lo es la calificacion del suelo.
Yo creo que tampoco lo es, pasa como en el anterior caso, hay diferentes criterios y
sera la Comunidad de Madrid la que resuelva, que es la competente. Y lo que
estamos es con diferencias profundas sobre el tipo de proyecto. Es lo que hay, no hay
otra cosa.

Pero vamos a ver, hay cosas que no se resuelven. En el estudio de trafico se
generan mas incognitas que aclaraciones. ¢Qué va a ocurrir con el trafico cuando
esté este nuevo proyecto en marche, se inaugure y se inaugure otro centro comercial
a 800 metros, cuando la entrada y salida coinciden?. ;Qué va a ocurrir?. No nos lo
aclaran. 4Qué va a ocurrir con esa nueva calle que se genera, que dice que es una
cesion al Ayuntamiento pero que va a dar servicio a las nuevas viviendas y al nuevo
centro comercial y que desemboca en la calle Rigja?. ;Cdémo se resuelve cuando
tienen que ir todos hacia José Garate y dar la vuelta a José Garate?. Si ya se
producen problemas de trafico con esto afadido pues se van a muliiplicar. Y no hay
mas que ver lo que ocurrié cuando tuvimos que cerrar el puente de Rejas porque se
inunddé y hubo que arreglar aquello. Rioja estaba permanentemente colapsada.
Permanentemente. Claro. ¢Se resuelve?. No. No se da ninguna solucién a todos los
problemas que hemos ido planteando en las Comisiones Informativas e incluso en un
Pleno. Por o tanto, ahi no hemos avanzado nada. Es verdad que se ha hecho una
incorporacion de un anexo pero, bueno, en fin, no entremos en ello porque ha sido
precipitado desde mi punto de vista, y lo que hace es aportar unos datos que entran
en contradiccién con otra parte del informe, con lo cual no mejora mucho.

Luego como se nos presenta un estudio de comercio como novedad, por [o
menos en la Comision Informativa, es curioso, ¢no?. Ya me suena al mismo informe de
comercio que se nos presenté cuando E| Corte Inglés. Lleno de ocurrencias y
precipitado. Como cuando se decia que uno de los problemas de Coslada era la
inseguridad ciudadana, cuando el propio Alcalde y el Concejal de Seguridad decian
que era una de las mas seguras, y acaba de decir la Delegacidon del Gobierno que
somos la ciudad mas segura de toda la Comunidad de Madrid. Por lo tanto, pues si
tiene la misma fiabilidad que tenia cuando dijeron esas cosas, pues la verdad es que
poca. Pero curiosamente, hombre, se lo podian haber trabajado un poco mas, dicen
que el motor de esta ciudad es el sector del turismo, cosa muy curiosa, no sé en qué
datos se basan, ya se lo he preguntado el otro dia porque aqui datos no aportan
ninguno. No aportan ni un solo dato. Y sin embargo dice que va a ser el sector que va
a tirar de Coslada. Bueno, pues ojala, pero digame Vd. como. Y digame en qué datos
se basan para decir que la dimensién y alcance turistico que ya posee Coslada. En
qué se basan?. Porque la verdad que yo, que vivo en esta ciudad, pues no lo veo. No
lo veo.

Se confunden Vds. en el nombre del nuevo teairo que todavia no esta
inaugurado, de momento es el teatro municipal, y aqui pone el teatro Antonio Lépez,
no sabemos donde lo han aprobado y cuando le preguntas a la Concejal te dice que
se llama igual que la plaza, Antonio Lépez. Y le dijimos, hombre, no, que ia plaza es la
de la Hispanidad, que todavia no hemos nombrado esa plaza. ;no se acuerda Vd.
que cuando le dije que por qué habian puesto aqui este error me dijo Vd., me
contestd que hombre que se habian confundido porque le han puesto el mismo
nombre gue la plaza?. Y le tuvimos que decir, hombre, que la plaza no se llama plaza
de Antonio Lépez, de momento al menos. De momento al menos. Hombre, esta lleno
de ciertas ocurrencias.
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O como se habla que uno de los polos atractivos de esta ciudad es el vértice o
punto geodésico situado en el parque del Cerro. Esto es un chiste. Una ocurrencia.
Decir que uno de los polos de atraccién turistica es el vértice o punto geodésico
situado en el parque del Cerro, pero si es gue la mayoria de los ciudadanos de
Coslada ni lo conocen. Pero bueno, oiga Vd., /pero como va a decir que esto es un
punto?. Yo desde luego que si suelo patear la ciudad, me la ando porque ya tengo la
obligacién de andar una hora diaria, pues no he visto nunca los autobuses alli yendo
al punto geodésico, 4no?.

Entonces, bueno, tiene lindezas de esfas. Por gjemplo decir que desde el
estudio de comercio se meten a hablar de las ventajas urbanisticas de este proyecto,
cosa curiosa que un técnico comercial se meta a hablar de las ventajas urbanisticas,
pero dice cosas curiosas, como que se va a incrementar la fluidez del trafico. Pero si
no lo dice ni el informe de frafico, y va lo dice la técnica de comercio. Bueno, la verdad
€S gue es curioso. '

Pero luego ya al final termina con ofra de sus ocurrencias, y es cuando esta
valorando el impacto también supuestamente en el comercio ya existente en Coslada,
dice que adecuar los horarios comerciales y de servicios, apertura del comercio en
domingos vy festivos en concordancia con el marco comercial de la Comunidad de
Madrid, como elemento favorecedor de la contratacién de personas a tiempo parcial,
todavia poco desarrollado, menos mal que dice que estd poco desarroilado, y la
conciliacion de la vida personal y profesional. Pues sera de los que trabajan en
sabado y festivo, ,no?. En domingo y festivos, sera de ésos los que estan Vds. de la
conciliacion. Hombre, que le pregunten al pequefic comercio que no puede competir
con la apertura los 365 dias del afio. Pero bueno, pero oiga Vd., se inventaron esa ley
con la que estaba en contra, salvo Vds., todo el mundo, pero aqui la ponen como un
gran elemento dinamizador sin esiudiar qué va a pasar con el comercio que ya esta
instalado en Coslada, el pequefio comercio. Bien, esto es una ocurrencia, creo que
cuando se hacen las cosas de forma precipitada salen asi y creo que podian haber
hecho un estudio de comercio bastante mas adecuado a lo que es esta ciudad.

En cualquier caso, los problemas que planteabamos siguen sin resolverse.
Nosotros el modelo que se presenta, un modelo de edificios diferentes con usos
comerciales, de ocio e industriales no nos gusta. Nos gusta un edificio integral en el
gue se comparta el comercio, el ocio. Nos gustaria otro disefio de la zona de
viviendas, no nos parece adecuado. Creemos que hay que darle un tratamiento
integral a toda la manzana, cosa que aqui no se da, se va haciendo por fases. Incluso
no se garantiza la demolicion de todas las naves, sino solamente aquellas que estén
afectadas. No se garantiza el tema del aparcamiento. Creemos que se van a generar
zonas de dificit mantenimiento y de inseguridad al establecer varios edificios. Porque
ya nos ha adelantado el Alcalde que se va a pedir licencia de forma automatica para
construir un gran supermercado, al margen del resto, claro. Porque si ya se va a
construir no sera el mismo edificio, sera al-margen del resto.

Tampoco se nos dice quée tipo de negocio se van a instalar. No, mire Vd., va a
ser un 80% comercial y un 20% de ocio. Pues no. Mire Vd., el ocio va a consistir en
esto, en esto y en esto. No queremos saber ni las empresas ni los metros cuadrados,
pero hombre, si qué tipo de negocios, que tipo de perfil se quiere conseguir que
vayan a esos negocios, como se va a compatibilizar el uso comercial con el ocio,
como se va a generar la seguridad de gue se va a poder mantener. Bueno, estas
cosas son las que nos preocupan. Y creemos gue o que se presenia no es lo mas
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adecuado para la ciudad, independientemente del momento en gue se presente, sea
ahora o antes de las elecciones o hace seis meses. No nos parece lo mas adecuado,
y lo hemos dicho desde el primer momento. No nos parece lo mas adecuado. Hay
otros modelos que nos parecen mas logicos. Y por lo tanto, no lo vamos a apoyar.

Se habla de 600 puestos de trabajo, ha vuelto a decir el Alcalde. Supcngo que
seran los mismos 600 que se iban a crear en El Corie Inglés, que todavia los
seguimos esperando y que supongo algun dia llegaran y a ver cuando llegan. Pero
nadie firmé ni nadie puso negro sobre blanco un compromiso de 600 puestos de
trabajo, o de 500, de 400 o de 300. Entre otras cosas porque ya El Corte Inglés ya
anunciaba entre sus propios empleados concursos para cubrir los posibles puestos
de trabajo en Coslada. Y aqui, pues hombre, es dificil evaluar los puestos de trabajo
que se van a crear cuando no sabemos ni el tipo de negocios, porque depende del
tipo de negocio que sea generara mas o menos puestos de trabajo. Bueno, pues
como no sabemos el tipo de negocios tampoco sabemos el nimero, ni tan siquiera
podemos hacer una aproximacion, pero que no lo hace ningtin documento, lo hace el
Alcalde en homilia. Bien, pues oiga Vd., esto es como todo, sno?, el gue tiene fe pues
la tiene. Pero yo como soy ateo, se lo he dicho muchas veces, pues no tengo fe.
Entonces, pues mire Vd., me es dificil creer que se van a crear 600 puestos de trabajo
y que es el mejor proyecto.

Vamos a mantener el voto en contra porque no hay ninguna modificacion
sustancial sobre lo que ya hemos venido diciendo en meses anteriores. Creemos que
es una oportunidad que se pierde, no sé por qué, porque algunos llevamos
exponiendo esto mismo desde que se inicié, que no nos gustaba, que hay otras
posibilidades que pueden ser mejor para la ciudad, incluso mejores para los propios
propietarios, y que esto no nos gusta. No porque sea un capricho sino porgue
creemos gue no es lo mejor para ia ciudad. Entonces, por lo tanto, no vamos a
modificar el voto.

Y luego en cuanto a las insinuaciones permanentes, pues hombre, yo creo que
no estan bien, ¢no?. Cada uno sabemos lo que hemos hecho, pero para no generar a
los demas, a los que no estan en la pomada, pues esa confusién, pues si tiene algo
que acusar gque se acuse. Pero no que se le lancen insidias. Porque no esta bien.
Porque no esta bien. Si tiene que acusar a alguien de algo, que se acuse. Nosotros
hemos reconocido, Izquierda Unida ha reconocido, que si, que hizo una propuesta para
el barrio del Jarama y dijimos, oiga Vd., mire, si esto se elimina podriamos valorario.
Bien. No hemos tenido ninguin contacto con los propietarios ni con nadie del barrio del
Jarama, perdén, de este proyecto. Bueno, porque supongo que tendran clara cual es
nuestra posicién, y como no piensan cambiar pues no tienen nada que decir.
Entonces por lo tanto, si hay alguien que les habia prometido a Vds. que iba a
cambiar el voto o gue iba a no sé qué, pues diganlo. Pero no generen confusion.
Porque ademas no me creo que sea verdad. No me creo que haya nadie que les
asegure que va a aprobar esto y vote en conira. No me lo creo. Creo que es
simplemente pues unas expectativas que Vds. tienen que no se cumplen. Pero si las
habia pénganlas encima de la mesa, no lancen insidias. Creo que no es bueno y creo
gue no es ni tan siquiera el momento, ni bueno para los propietarios. Porque desde
luego asi no se va a conseguir modificar un proyecto que todos coincidimos en que
puede ser bueno para la ciudad, pero no este gue se nos presenta.

Por lo tanto, nosotros vamos a mantener el voto en contra porque siguen las
mismas incégnitas, creemos que se va a generar problemas en el desarrollo y que no
esta garantizado su final. Y sobre todo porque tendria que decirnos mas que tipo de
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negocio quieren generar, y sobre todo cémo va a quedar definitivamente el proyecto,
porque aqui fo Unico que vemos es que van varios edificios, unas viviendas y una
zona tortuosa de jardines que no nos beneficia en nada a la ciudad, porque
solamente conduce a los propietarios, y una calle que solamente puede generar mas
probiemas de trafico. Por lo tanto, no cambiamos la posicion y seguiremos votando en
contra.”

Sr. Viveros: “Creo que Vds. no han tenido suficiente en elevarlo a Pleno en el
mes de febrero, sino hoy volverlo a traer. Y lo traen ademas, como ya lo hicieron en la
anterior ocasion, con dictamen de la Comision de Servicios a la Ciudad negativo.
Mire, Vd. ha hecho aparte, aparte de descalificar a los Portavoces, Sr. Alcalde, en su
misiva, pues ha tenido a bien, en fin, esas descalificaciones su apreciacién, pero
desde luego que el que habla no las comparte en absoluto. Porque ademas no ha
dado Vd. ni un dato correcto ni concreto.

Pero habla Vd. de lo bueno que es para |a ciudad y de lo bueno que es para
contar con todos, al margen de situaciones y de partidos politicos y de ideas. Pues
mire, le voy a recordar una cosa, Sr. Alcalde. Junta de Gobierno Local celebrada el 12
de junio de 2014, aprobacion inicial del plan especial de mejora urbana de la
manzana definida como Avenida de Fuentemar, Calle Rioja, Avenida de José Garate
y Avenida de la Constitucion. ¢Sabe Vd. cuando tuve conocimiento de esto?. Dos
dias antes en el expediente. Si, si, si. ¢Verdad, Sr. San Frutos?. En Junta de
Gobierno. Si, si, si. No habia hablado Vd. que io iban a llevar, ni que qué
opinabamos. En fin, Vd. ha ido contando algunas cuestiones de un proyecto que
queria hacer ahi, pero no ha llegado ni a concretar ni a contar con este Portavoz en
ningun, hasta esa fecha, en ningin momento. Habla de junio de 2014. A Vd. le
sobraban, le eran suficiente los 7 votos que tiene en la Junia de Gobierno, y el voto
del Portavoz de Izquierda Unida y del Partido Socialista pues era anecdético, no iba a
variar el resultado de esa aprobacion. Por eso no nos tuvo Vd. en cuenta. O sea que
no contd con nosotros entonces, Sr. Lopez. Ahora podra decir Vd. lo que quiera y es
respetable, pero desde luego asi fue y asi ocurrio. Vd. diga lo que quiera porque cada
uno tenemos la credibilidad que tenemos.

Pero habla Vd. también de que he solicitado, si, si, io he solicitado, lo ha
comentado el Sr. Fayos, si es que me hubiera gustado que estuvieran las actas para
ver |o que hemos solicitado y los argumentos que hemos dado en cada Comision, que
creo que Vd. las habra leido, aungue no las hemos aprobado en la propia Comisién
no nos las han facilitado y no hemos podido aprobarias. En esas actas viene lo que
hemos ido demandando y lo que creiamos que lo que es bueno para la ciudad ese
proyecto, finalizar la Rambla, y un proyecto que puede ser atractivo, en los términos
que estaba no es bueno para la ciudad. Entendemos que no es bueno. No que el
proyecto no sea bueno y necesario. Ese proyecto en los términos que esta no es
bueno. Se le ha dicho aqui, se lo han dicho los Portavoces, se lo voy a repetir. Hemos
solicitado informe de trafico. Si. Y lo que hace Vds. es un anexo al que ya hay con las
mediciones antiguas de 2014. Dice Vd., el Portavoz del SOE me pidié en diciembre
del 2014 que hicieran ese informe. Claro que se los pido y me presenta Vd. los
mismos con un anexo que no varia absolutamente nada y que es contradictorio en
alguno de los términos del que ya habia.

Y es contradictorio con informe del impacto del pequeiio comercio. Donde dice
que esto va a generar mas trafico, bueno, si ya estamos preocupados por el trafico
que puede generar esa zona, pues imaginese que todavia mas. Pero ademas no se
contempla en ese informe de trafico lo que yo solicite, y esta por escrito en acta.
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Solicité que se contemplara un informe actualizado, y no en el mes de agosto, y que
se contemplara El Corte Inglés. Porque se ha dicho aqui, también lo repetiré, a esta
Avenida de la calle la Rioja va a desembocar la nueva calle. Aparte de Fuentemar
otra calle, que no puede hacer un giro a la izquierda, que tiene que ir hasta la rotonda
que hay en Rioja con Jose Garate. Cuando todo el trafico que venga de El Corie
Inglés, cuando esté abierto EI Corte Inglés para San Fernando y Coslada, va a
confluir ahi. Agqui se lo han dicho también, cuando el puente de Rejas ha estado
cortada esa calle Vd. habra visto el trafico que ha habido en la Rioja y el tréfico que
ha habido también en la Avenida de San Pablo y en Arcentales, que son las vias de
salida de esta ciudad. Por eso no responde. Y eso claro que nos preocupa. Porque
una vez que esté hecho y esté realizado, pues a lo mejor Vd. ya no es Alcalde y yo
tampoco, pero eso quedara ahi para los vecinos.”

Interviene el Sr. Alcalde sin activar el micréfono: “Como Zoco Cosiada.”

Sr. Viveros: “No sé a quién pedirle amparo cuando Vd. me interrumpe, Sr.
Alcalde.”

Interviene el Sr. Alcalde sin activar el microfono.
Sr. Viveros: “No, no, pero digo, yo a Vd., ha leido una misiva que en fin...”
Interviene el Sr. Alcalde sin activar el microfono: “Perdone.”

Sr. Viveros: “No, no, en fin, Vd. pide respeto, acaba de expulsar a un Concejal
y Vd. hace lo mismo, interrumpir a este Portavoz. Y entiendo que lo que estoy
diciendo no le gusta...”

Sr. Alcalde: “No, me encanta.”

Sr. Viveros: “Vale, vale, pues entiendo que yo le diga a Vd. no le gusta. Pero
ademas, no entramos en la calificacién del suelo, donde hay informe en un sentido de
la Jefa de los Servicios Urbanisticos Juridicos, y en otro sentido el Secretario General.
No entramos tampoco en esto. Entramos en resolvera la Comunidad de Madrid. No
entramos también en el tema que también se lo hemos preguntado del aparcamiento,
donde el informe técnico decia que no podria haber aparcamiento en superficie, que
es contradictorio y asi lo regula nuestra ordenanza. Ahora dicen que aparcamiento
cubierto. Cubierio o soterrado, no lo s€. Pero tampoco eso es un elemento en el que
nosotros no vayamos a apoyar. Nos apoyamos desde luego en el informe, el informe
de trafico que entendemos que no justifica.

Tampoco nos vamos a centrar en algo que hemos exigido y que vemos que es
de sentido comuln y racional, el combinar usc residencial, industrial, hasta no
sabemos gué tiempo, porque la factoria Pikolin, esa empresa sigue con actividad y no
sabemos hasta cuando va a seguir con esa actividad, estamos combinando uso
comercial, de ocio, industrial y residencial. No lo sabemos. Pero es que ademas
hacen Vds. un proyecto, o llevan Vds. un proyecto, aqui lo acaba de comentar el Sr.
San Frutos, que no concretan para nada. No sabemos qué cantidad de comercial, ni
qué cantidad de ocio ni gué tipo de ocio. Hombre, sabemos lo residencial, si, y
sabemos que va a haber una actividad industrial, si. Hasta cuando no lo sabemos
tampoco. Hacen Vds. un proyecto que no concretan. No sabemos ni qué va a haber
ahi, ni qué tipo de ocio ni qué tipo de comercio. Y seria bueno también que lo
concretaran.
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Pero bueno, en definitiva, mire, le voy a decir algo mas. Este punto que traen
Vds. aqui se podia haber resuelto si Vds. hubieran tenido esa voluntad desde junio de
2012, y hubiera habido una voluntad inequivoca de solucionar y dar respuesta a las
cuestiones que le hemos planteado. Por ejemplo, la del trafico que no la han resuelto.
En absoluto la han resuelto. Y Vd. dice yo aqui estan hoy los propietarios de esa
parcela, les puede Vd. decir a los propietarios, ha dicho mirar a los propietarios y
decirle que va a votar en contra. Mire, yo miro a mis vecinos, y les miro a los ojos. A
los ojo. Si, a mis vecinos. Y respondo ante mis vecinos, que son los que me han
puesto aqui. A mis vecinos."

Interviene el Sr. Alcalde sin activar el microfono.

Sr. Alcalde: "Por favor, Sr. Alcaide, primero le pido, no sé a quién pedirle
amparo, si al Sr. Secretario, que deje de interrumpirme. Y segundo, yo le puedo mirar
a la cara a todo el mundo, no sé si Vd. lo puede...”

El Sr. Alcalde desactiva ia megafonia e interviene: “Sr. Viveros.”
Interviene el Sr. Viveros sin activar el micréfono.

Sr. Alcalde: “Sr. Viveros, permitame que hasta después de las elecciones
cuando salga nuevo Alcalde, el orden lo pongo yo. Pero no diga Vd. falsedades. No
diga mentiras. Le reprocharé, le reprocharé, permitame que yo pueda susurrar por lo
menos. ¢,0 esta prohibido susurrar?.”

Sr. Viveros: “Hombre, si Vd. es el que dirige y modera este Pleno esta muy feo.
Muy feo. Cuando minimo le diré que cuando menos es una falta de respecto a quien
habla, al resto de la Corporacion y a los vecinos que estan aqui. Es una falta de
respeto quien exige responsabilidad, educacién, como ha hecho Vd. con un
integrante de esta Corporacion, ahora Vd. esté haciendo lo mismo porque me esta
permanentemente interrumpiendo y diciendo que falto a la verdad, cuando yo creo
que es justo lo contrario, pero es una cuestion de opiniones. Pero yo
afortunadamente, afortunadamente le puedo mirar a todos mis vecinos a los ojos y a
la cara...”

Sr. Alcalde: “Sr. Viveros, no es por nada pero le voy a tener que cortar, se le
esta pasando el tiempo. Dése prisa. Esta Vd. nada mas que con el insulto y [a
descalificacion al Gobierno y no dice lo esencial. Acabe.”

Sr. Viveros: "Mire, Sr. Alcalde, no hay mas sordo que guien no quiere oir. No
ha salido por mi boca ninguna descalificacién, ninglin insulto. Y ademas le diré mas,
Sr. Alcalde, Vd. esta distrayendo el discurso derivandole para que no hablemos de lo
concreto y de lo que le preocupa a los vecinos. Es un proyecto que sera beneficioso
para Coslada, pero desde luego que tiene muchas carencias, y eso es lo que
queremos resolver porque luego ya sera tarde y ya la responsabilidad nos habremos
ido algunos y podremos responder. Eso es lo que quiero. Y se lo he dicho a mis
vecinos en asambleas abiertas, en reuniones que me han pedido y lo seguiré
diciendo y manteniendo, mirandole a la cara, a ellos y también a los empresarios.

Y para finalizar, que tanto le preocupa mi tiempo. Algunas ocasiones no le
preocupa tanto. Le diré una cosa, que ni me someto ni permito ni tolero presiones de
nadie. De nadie. De nadie. Desde luego mi Grupo ha tomado una decision y ha
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tomado una posicion que la vamos a defender hasta el final. Y eso es lo que vamos a
hacer. Pero ni permito ni tolero presiones de nadie.”

Sr. Alcalde: “s Va a intervenir o le respondo al Sr. Viveros?. Le voy a responder.
Voy a responder porque me lo pide el cuerpo. Miren, sefioras y sefiores, Coslada no
se merece esto. Y yo me alegro de gque haya muchos vecinos, de AMPAS, los propios
propietarios, no merecemos esto, y me meto ahora como vecino. Este es el Coslada
gue nosotros hemos sembrado entre todos. Y es el que vivimos los que ya llevamos
aqui 30, 35 y 40 afos. Coslada cutre. Que no tenemos comercio. Que no tenemos
ocio. Y Vds. lo sabe. Pero claro, estamos en elecciones. Y claro, apuntarse una
medalla el Partido Popular pues va a ser que no. Va a ser que no. Claro. Porque
hemos hablado en la trastienda debajo de la mesa las posibilidades de pactos,
subterfugios para poder erradicar y eliminar al Partido Popular del mapa de Coslada.
Porgue claro, el proyecto es bueno. Bueno no, buenisimo. Y les doy las gracias, y lo
siento mucho lo que estan escuchando a todos los empresarios, porque lo que esta
pasando hoy aqui es una verglienza, que sefiores que estan dispuestos a invertir un
monton de millones de euros les hablemos lo que hemos hablado aqui. Los unos con
un mensaje muy light, muy bonito, muy tal, pero voto en contra. Hombre, si es bueno
para la ciudad absténganse, sefiores de la iransparencia. Vds. son los sefiores de la
transparencia. Han pasado la legislatura boicoteando y votando en contra de todo. De
todo. Han votado en contra de El Corte Inglés. Han votado en contra de estar dentro
del accionario del Canal de Isabel Il. Por cierto, donde afio tras afio este Ayuntamiento
ha sido condenado con sus votos y los de Vds. a perder 400.000 euros. Porque claro,
2qué diferencia hay de que Rivas esté en el accicnariado del Canal?. 4 Qué diferencia
hay de que San Fernando esté en el accionario del Canal?. No, claro, es que me
irritan, hablo mas como vecino que como Alcalde, porque me da igual, a ver lo que
dicen los vecinos en las urnas, pero me va a dar igual, lo voy a respetar
tremendamente. Ahora, como vecino no me van a callar el resto de mi vida. Porque
es impresentable lo que estamos viviendo agui como vecinos. Claro, y en
Fuenlabrada...”

Interviene una persona del publico.

Sr. Alcalde: “;Se quiere Vd. callar, por favor?. Muchas gracias. Y en
Fuenlabrada que gobierna el Partido Socialista, en Fuenlabrada que gobierna el
Partido Socialista... Si, no haga Vd. asi, que si, que si, que gobiema el Partido
Socialista alli. Y en Parla ahi si han votado Vds. que si participan en el accionariado
del Canal. Anda, cofio, sy eso por qué?. ;Por qué han votado Vd. alli a favor y en
Coslada en contra?. 400.000 euros de por vida Coslada ha perdido 3 millones de
euros de participaciones que le daban a este pueblo, porgue es la ténica, es la tonica
de la Oposicién, votar en contra de todo. Pudimos cambiar los cubos de basura hace
3 afios, no ahora, hace 3 afios. Y Vds. votaron en contra de la modificacién porque
ahorramos dinero. Por cierto, hicimos lo que tenian que haber hecho Vds., haber
gastado menos, y Vds. dejaron este Ayuntamiento al borde de Ia ruina con 6 millones
de euros y 11 millones de facturas pendientes de pago. Y claro, ha tenido que volver
a venir el PP a solventar los problemas de este municipio.”

Intervienen varias personas del publico.

Sr. Alcalde: “Mire, yo le voy a decir a Vd. o se calla o abandona el Pleno. ;De
acuerdo?. No, no, por favor...”

Intervienen varias personas del publico.
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Sr. Alcalde: “Bueno, pues céllense todos. Callense todos. Vd., Sr. Viveros, dice
es que me informé tarde. ;Que le informé tarde?. Vamos a ver, aqui llegaron a una
Comision Informativa, perddn, la Junta de Gobierno que era, entraba el proyecto dentro
de un periodo de alegaciones. ¢Hizo alguien alguna alegacion?. ;Hicieron Vds.
alegaciones, Sr. Viveros?. ;Por qué no alegaron?. ;Por qué no dijeron estamos en
contra de este proyecto?. En las alegaciones cualquier vecino podia haber alegado

n

es0.

Interviene el Sr. Viveros sin activar el micréfono: "Pero yo soy politico, no
vecino, lo hago aqui.”

Sr. Alcalde: "Ah, y como politico, y como politico podia Vd. haber alegado. Y no
lo hizo. Y no lo hizo.”

Interviene el Sr. Viveros sin activar el micréfono: “En las Comisiones
Informativas.”

Sr. Alcalde: “Y no lo hizo. Y se pasé el tiempo y no alegd nadie en nuestro
municipio de Coslada. Nadie. Ni siquiera los sefiores de UPyD que son tan amantes
de la transparencia. Y se lo leen {odo, se leen hasta las paginas amarillas. Pero no
alegaron. Ni ellos ni nadie. Y hoy venimos aqui a derribar un proyecto de 60 millones
de euros. Yo no soy quien para decirles qué tienen Vds. que hacer con sus naves,
pero desde luego lo llevan crudo. Lo lHevan crudo porque lo han visto Vds. Porgue la
Unica salida que le quedan a Vds. es Pikolin que siga con su nave industrial y que
siga entrando y saliendo camiones de alto tonelaje donde, por cierto, tendremos que
ver qué estudio se hizo para permitir que un poligono industrial estuviera dentro de la
ciudad. O que hayamos permitido construir una enorme ciudad de 90.000 habitantes,
por cierto, que algln dia hablaremos de qué zona es de chales, donde muchos de
Vds. de la izquierda viven en la zona de chales, y los pobres desgraciados vivimos en
pisos. Claro, si.”

Se produce jaleo en la sala.

Sr. Alcalde: “Vivimos. Si, si. No, no, podemos tirar de listado a ver cuantos de
Vds. viven en chales, pero bueno. Mire, mire, Sr. San Frutos, Vd. hablaba, decia
estamos en contra de esto, estamos en conira de lo ofro. Oiga, jy Vds. qué hicieron
con el Zoco Coslada?. Ahora le ponen puntas a todo. El aparcamiento, los
soterramientos, no sé qué. ;Doénde aparcamos cuando vamos al Zoco Coslada?.
Pero Vds. han permitido construir una zona comercial ahi sin ni una sola plaza de
aparcamiento. Asi esta el fracaso, ahi esta el fracaso de un centro comercial que esta
a punto de cerrar totalmente. ¢ El centro Uruguay quién lo construyé?. La izquierda, el
Partido Comunista en aquel momento. Claro, pero viene el PP y hay que
bombardearlo y hay que paralizar este proyecto. Claro, van Vds. a intentar a ver de
qué manera y luego mafana en la trastienda negociamos un posible pacto para quitar
al PP del Gobiemno. Esa es la Unica finalidad de esto de votar en contra.

Sr. Viveros, Vd. no puede decir io que ha dicho aqui, por eso me ha irritado.
Vd. no puede decir que yo no le he informado. Vd. lleva 6 meses que le estamos
dando informacion permanente. Es mas, en mi despacho, en mi despacho subié Vd.,
bueno, subié Vd., le invité a subir porque Vd. Ultimamente en los Gltimos meses es
muy dificil de poderle coger porque es importante que entre los grandes proyectos,
entre los grandes partidos tengamos buena relacion. Y Vd. subié a mi despacho y
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estuvimos hablando del proyecto de Garaeta. Estuvimos hablando del proyecto de
Garaeta una y otra vez. Y Macarena Orosa también esta muy informada del proyecto.
Yo no se el resto de sus integrantes de su partido, pero Vds., sobre todo Vd., no le ha
faltado ni una coma. La Ultima vez que Vd. voté en contra, ;pero Angel, como habéis
votado en contra de un proyecto que ti has visto a todas luces que es un magnifico
proyecto para nuestra ciudad?. El informe del arquitecto municipal no aclara mucho y
no es taxativo. Las palabras mas o menos exactas eran esas. No clarifica, no es ni
blanco ni negro sino todo lo contrario. Es verdad, lleva razén. El arquitecto municipal
no clarificaba en el primer documento que esta en el expediente, no se mojaba
mucho. Y lo que quiero yo es que si en el informe cambia que este proyecto es
favorable, mi Grupo, el Grupo Socialista cambiara de voto.

En ningin momento me dijo Vd. del trafico. En ninglin momento me dijo Vd.
gue el comercio, que el no sé gué. Pero vamos a ver, es que si yo cambio ahora esos
informes Vd. me va a venir ahora diciendo y qué comercios van ahi. Si es que no lo
saben ni ellos. Lo que estamos haciendo ahora agui es el esqueleto, las normas de
juego por las cuales estos sefiores, porque hoy ese terreno no vale nada, sin que esté
aprobado por aqui. Valdran cuando sea aprobado, mientras no vale.

Estan hablando con Zara, estan hablando con Benetton, estan hablando con
Amichi, estan hablando con infinidad de empresas importantes. Estan hablando con
Eroski, estan con infinidad de gente. Yo en la Unica empresa que sé categdricamente
gue quiere venir a ese proyecto se llama Mercadona. Lo demas no lo sabemos, ciga.
Pero es que Vd., y si ahora vienen estos sefiores diciendo no, no, aqui estamos
hablando con esta empresas de cine, Duplex, o Cine Dreams o el que sea, bueno, y
el otro el de al lado quién, qué propietario. No lo saben. No lo saben. Porque yo se lo
he preguntado. ¢Pikolin se va a marchar o no se va marchar?. ;Cuando, cuando se
va a marchar?. ;Cuando se van a marchar Vds., sefores de Pikolin?. Claro. Pues
mire Vd., no lo sé. Pero estamos creando el armazdn de algo que entendemos gue a
Coslada es necesario.

El disefio. A mi el disefio que se ha presentado, que no es el definitivo, es una
maqueta que habra que reformar y habra que hablar con los disefiadores y habra que
decir por aqui, por aqui, por alla. Vale. ¢Pero votar en contra hoy de esto?. ;Votar en
contra de esto?. Porque yo hay partidos aqui que me da igual, porque seguro que no
volveran a estar, y otros que han estado pero que si da igual que hubieran estado
porgue no valen para nada, porque no apoyan nada interesante para la ciudad. Pero
en cualguiera de los casos, Vds. del Partidc Comunista, o izquierda Unida, ¢Vds.
conocen Rivas?. ;Vds. han visitado Rivas?. ;Vds. han visto que por kilémetro
cuadrado es el municipio que mas zonas comerciales tiene de Espana?. Y gobierna
lzquierda Unida, ¢eh?. Pero claro, alli como gobierna Izquierda Unida, ha gobernado
con mayorias absolutas, alli si se pueden tener centros comerciales, de ocio, de
calidad, etc. Y eso si es creacion de empleo. Pero cuando lo hace el PP y lo hace en
un municipio como Coslada, votamos en contra. El trafico, el tinel, no sé qué, porque
menudo follén, y la calle y el parque tortuoso. Yo flipo en colores. Parque tortuoso.
¢ Pero Vds. han hecho parques aqui en la ciudad de Coslada?. ;Los han mantenido
Vds.? Pero si a Vds. les da igual los parques. Les da igual los parques. ¢ Pero quién
ha mantenido los parques?. Hombre, por favor, de verdad, es una vergienza, Sr.
Viveros, Sr. San Frutos, Sr. Fayos, Sr. Gonzalez, que ya se que a Vd. le da igual, todo
lo que diga el PP le va a votar en contra de todo. Pero sefiores Portavoces, Sra.
Mayte Ferrer, ;Coslada se merece esto? ;Se merece esto Coslada?. (No se
merece que nos sentemos de aqui a dentro de una semana de coger y decir por
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Coslada vamos a hacer un esfuerzo?. Y que luego cada uno vote a quien le dé la
gana. Claro. Claro.”

Interviene el Sr. San Frutos sin activar el micréfono.

Sr. Alcalde: "Mire Vd., Sr. San Frutos, las veces que haga falta. Yo por crear un
puesto de trabajo hago lo que sea. Lo que sea. Lo que sea. Me imagino que como
Vd. Yo lo que sea. Pero hombre, por favor, tomarselo esto como una frivolidad, no,
porque el parque tortuoso, no porque la calle que corta. Oiga, llevamos 2 afios
trabajando con los técnicos de la mancomunidad de propietarios y los técnicos del
Ayuntamiento de Coslada con el Sr. Alberto, con D. Alberto, y hablandolo con Vds.,
no me puede Vd. decir hoy aqui que yo no he hablado con Vd. No me lo puede decir.
No me lo puede decir. Es mas, transparencia total y absoluta. Aqui estan, todos ellos,
por favor hablen Vds. con aquellos partidos, y han hablado con todos los que han
querido hablar con ellos. El que no ha querido mas es porque ya no queria saber
mas, porque sabian que iban a votar en contra, me igual que me digas que esto es
fantastico, voy a votar en contra porque si. Pero bueno.

Es una pena, yo creo que el debate ya esta todo dicho, ya buena gana de
volver a hacer otra ronda y tal. ;Vd. quiere ofra rondita?. Muy bien, vd. ..."

Se produce jaleo en la sala.

Sr. Alcalde: "Pues ofra rondita mas para certificar la incompetencia de este
Pleno municipal, de esta Corporacién donde constantemente, donde constantemente
hemos estado votando proyecios interesantes para Vds., para los vecinos de
Coslada, porque si algo he estado intentando ponderar por encima de todo es los
beneficios de nuestra ciudad, que Coslada mejorara. Si, si, si, que mejorara. Y ha
mejorado en las finanzas. Ha mejorado en las finanzas, donde hoy hemos terminado
un remanente positivo de tres millones y medio de euros. Entonces lo que es una
verglienza es que estemos dando este ejemplo, esta impresidon gue no nos lo
merecemaos. Tiene Vd. la palabra, Sr. Gonzalez.”

Sr. Gonzalez: “Lo que es una vergilenza, Sr. Alcalde, es que el Alcalde de
Coslada, el Alcalde todos los cosladefios y cosladefias se dedique en un Pleno
municipal a descalificar a todos y cada uno de los Concejales y Concejalas de la
Oposicion porque no apoyamos una propuesta suya. Eso es lo que es una
vergilenza.”

Sr. Fayos: “Si, Sr. Alcalde, no es que queramos un segundo turno, es que
procede un segundo turno. Y procede hacerle siempre y cuando se hagan las cosas
como se tienen que hacer, hacer las intervenciones cenirandose en el tema. No como
Vd. hace, que falta al respeto hasta esta propia Corporacion y hasta este Pleno y
hasta a su Reglamento de Organizacién interna. Esto no es ninguna rondita, Sr.
Alcalde. Esto es importante. El problema es que hay que centrarse en lo que si viene
a ver.

Mire Vd., antes, en el punto anterior, ha expulsado Vd. a un Concejal. Y le ha
expulsado por algo similar a lo que Vd. hace unos momentos acaba de protagonizar.
Y Vd., claro, es el Presidente, es el Sr. Alcalde. Y eso es una realidad. Sr. Alcalde, ha
perdido Vd. los papeles, ha perdido la seriedad y ha perdido la credibilidad. Y no es la
primera vez. No es la primera vez.”
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Sr. Alcalde: “Lo siento mucho.”

Sr. Fayos: "Ha reprochado a otros Concejales y a otros Portavoces
precisamente, precisamente lo mismo que después esta haciendo con micréfono en
cuanto le coge, y es que no se sale del tema, es que se sale del planeta. Vd. estaba
diciendo antes que no vayan a ver otros temas, y resulta que coge Vd. el micréfono,
insulta de forma maleducada y ademas no se centra en el tema del punto que
venimos a ver. Fijese, si fuese que en este punto, en estos turno nosotros tuviesemos
que estar sacando a relucir todas las barbaridades que Vd. ha hecho sobre la
legislatura, tendriamos para 3 horas.”

Sr. Alcalde: “Enumérelas.”
Sr. Fayos: “El problema, ..."
Sr. Alcalde: “Enumérelas y le dare el merito.”

Sr. Fayos: “... el problema, Sr. Alcalde, es que cada cosa en un sitio. Y para
que este Pleno actle y circule y funcione como se tiene que hacer, el primero que
tiene que dar ejemplo es Vd. Y Vd. debe de predicar con el ejemplo, cosa que no
hace.

Dicho esto, y si le sirve de reflexion, paso a intervenir en lo que procedia en
este turno. Por las alusiones que se han hecho antes, y me gustaria, me gustaria que
la Sra. Saa no deje la incégnita de qué grupo politico o qué partido les ha dicho a Vds.
que si se estuviese gobernando, que si ellos estuviese gobernando, posiblemente si
aprobarian esto mismo que se frae hoy aqui. Hombre, uno o se calla o lo dice. Y si lo
sabe pero no lo quiere decir no lo deje a medias. Porque todos los presentes,
empezando por esta Corporacion aqui sentado, y por el publico soberano que esta
sentado alrededor escuchando, las cosas no se dejan a medias. Le invito a que o
diga claramente.

Segundo. Se ha comentado antes que si alguien no apoyaba también pues
porque no se sabia claramente qué comercio iba a hacer o por si preferian un
comercial mas integral en vez de menos separado. Bueno, esia claro que todos
tenemos gustos distintos y formas distintas. Ahora, hay que ver qué son cosas
prioritarias y qué son cosas secundarias. Y no creo que de eso pueda depender un
voto de una cuestion tan importante como esto. Yo quiero recordar simplemente que
no son terrenos publicos, que son propietarios, y que a ellos si la ley les ampara poner
una papeleria o una tintoreria o una peluqueria o unos cines, l6gicamente tampoco va
a decir el Ayuntamiento oiga yo si Vd. pone una papeleria se lo apruebo, y si pone
una tintoreria no. Yo creo que tenemos que ser todos un poquito sensatos y saber
qué prima y qué otras cosas no son tan importantes como para justificar un voto.
Tenemos que ser sensatos. Pensemos que son propietarios y que si la ley y el
reglamento les ampara poner distintos tipos de comercio, hombre, como si vas a
obligar ti ahora al vecino de debajo de tu casa de tu comunidad que no ponga una
panaderia y que si que ponga una peluqueria, por ejemplo. Seamos sensatos.
Simplemente lo comento también como reflexion.

Decir que este Grupo Municipal después del Pleno de febrero ha recibido
solicitaciones de atencién para que se atienda para reunirse con personas para tratar
este tema. Como no puede ser de ofra manera, y para eso estamos porque somos un
Grupo Municipal al servicio de la sociedad y de los vecinos, estamos abiertos a
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escuchar a todo el mundo. Y asi hemos escuchado a propietarios o representantes de
los mismo. Asi hemos escuchados a grupo de personas que han venido en grupo y
que nos han solicitado reunirse y hablar con nosotros sobre este tema. E incluso a
personas de manera individual, vecinos que a modo individual han venido a hablarlo
con nosotros. Y hemos escuchado y hemos estado hablando, debatiendo e
informando. Ha venido posteriormente un expediente otra vez a Plenc en el cual no
hay cambios significativos, y asi lo hemos manifestado con toda coherencia. Y
buscando siempre el equilibrio. Y entendemos que aqui no hay cambios significativos
en absoluto respecto a algo que para nosotros creemos gue es muy, muy importante.
Y que es el procedimiento por el que se lleva.

Queremos decir que no solo hay que ver la esencia del proyecto, si es bueno
para Coslada, que volvemos a decir que si, que creemos que es bueno en su
esencia, es que hay que ver el procedimiento por el que se realiza. Porque no
tenemos que ajustar a procedimiento y ver qué es lo mas adecuado. Tu puedes tener
una idea muy buena pero cuando la desarrolles puedes hacerla de muchas maneras.
La puedes intentar hacer bien, hacer mal o hacer regular. Por eso no es cuestion
solamente de esencia. Nosotros con toda humildad, y habiendo revisado todo el
expediente, creemos que no se esta haciendo por el procedimiento adecuado. Y lo
seguimos manteniendo. Y estamos dispuestos a escuchar a todo el mundo, y
estamos abiertos con humildad. Pero creemos que tiene que haber coherencia en
estas cuestiones, Sr. Alcalde. Y el procedimiento es muy importante. Sobre todo en
las administraciones publicas, sobre todo en las instituciones.

Tenemos gue decir que este partido, este Grupo Municipal, considera que tan
legitimo, tan legitimo es que el Secretario relegue el informe a otros, como que este
Concejal, este Portavoz del Grupe Municipal y este Grupo Municipal, creamos
legitimamente si el procedimiento es el mas adecuado o no. Y creemos gue no.
Vamos a mantener el voto en base a todo lo que dijimos en el Plenoc de febreroy a lo
gque hemos dicho en este. Y, Sr. Alcalde, predique por favor con el ejemplo, que ha
expulsado a un Concejal en el punto anterior y Vd. ha hecho una actuacion siendo el
Presidente de esperpento.”

Sr. Alcalde: “Sr. Fayos, no sea Vd. defensor de uno de los Concejales que mas
circos ha montado en esta plaza.”

Sra. Guillen: “Eh..."

El Sr. Alcalde desactiva la megafonia e interviene: “Tiene Vd. la palabra, Sr.
San Frutos. Tiene Vd. la palabra, Sr. San Frutos.”

Sr. San Frutos: “Se decia que si habia un pacto en [a trastienda para quitar el
Gobierno el PP. Pues no lo s&. Pero hombre, decir gue hay un pacto en la trastienda
todavia ni se ha votado. Hombre, lo que si se que hubo fue un intento de montar una
mocién de censura que no salid adelante. Eso es lo que hubo. Un intento en el afio
2013 de cambiar el Equipo de Gobierno y no salié. Bueno, pues eso si gue lo sé
porque participé en ello, estaba de acuerdo, e incluso die junto al SOE que
firmabamos aquél acuerdo, creo recordar. ;No, Sr. Viveros?. Y se levanto de la mesa
quien se levanid de la mesa. Punto. Eso es lo que se. Yo lo venga ocurriendo en la
trastienda yo eso ya no lo sé. Pero vamos, habra que esperar a que lo decidan los
ciudadanos.
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Que es una vergiienza que no sé del visto bueno a este proyecto. Yo creo que
habra elementos entiendo que mas sustanciales para defender o no un proyecto. No
si es una vergienza o no. Creo que habra elementos que tengan mayor peso que
ese, que si es una verglenza decir que no al proyecto. Bueno, para Vd. sera una
verglienza y para ofros sera una vergienza decir que si. Creoc que habra elementos
de mayor peso politico que el que si es 0 no una vergilenza. Luego ya cuando se ha
metido Vd. que si hemos hecho o hemos dejado de hacer o tal, yo ya, mire, no lo voy
a contestar, para qué, no?. Estamos al final de [a legislatura, llevo 8 afos oyendo lo
de Cuba, lo del PCE, los comunistas y todas estas cosas. Pero bien, si nos hemos
equivocado con el Zoco Coslada, que no sé quién se equivocaria, pero bueno, si nos
hemos equivocado en el Zoco Coslada, si nos equivocado con otros, pues habra que
corregirlo. Bien, pues eso es lo que estamos diciendo. Oiga, a lo mejor determinado
tipo de actuaciones para esta ciudad no son buenas, hay que buscar otras. Pues eso
es lo que estamos diciendo. De todas formas habra que ver quien se equivoca o no.

Se habla otra vez de lo mismo, de la herencia para utilizarlo en este punto. Yo
hay cosas que no entendiendo. Se lo digo sinceramente. Si alguien intenta que ofro
Partido, otro Grupo o lo que sea apoye una propuesta lo que no hace es insultarle, y
Vds. lo que estan acostumbrados es aquel que no le apoya le insultan. Pues en vez
de acercar o gue estan haciendo es alejarlo. Claro. Vd. en vez de intentar convencer
a la gente la insulta cuando no le da la razén. Pues hombre, lo que va a conseguir es
que ya ni le escuchen, porque es insulto tras insulto. Yo creo que deberia Vd.
moderar un poquito el lenguaje y sobre todo intentar atraer a aquellos que puedan
estar mas favorables a sus propuestas. Hombre, insultar a todo el mundo porque le
dice que no, pues me parece tremendo. Pero bueno. Y mas en la funcion de Alcalde.

Vd. habla de que nuevamente la herencia, las deudas, se olvida de que
éramos el quinto municipio menos endeudado de toda la Comunidad de Madrid, o
sea que como Vds. gobernaban en muchos pues tenian muchos mas endeudados
que éste. Que no hemos pasado por esas situaciones de quiebra, que no han tenido
gue infervenirnos, que hemos salido a flote. Bien. Que Vds. han recortes, pues igual
que hicimos recortes cuando estdbamos nosofros en el Gobierno. Durante dos
presupuestos seguidos, si no recuerdo mal, hasta un 20%.

Que tienen Vds. tres millones y medio de remanente. ;Y que?. ¢Y que?. Si
hay gente que le cortan la luz, hay gente que le quiten el agua, gente que no puede
poner la calefaccion, gente que no da de comer a sus hijos si no es en el colegio. Y
nos quedan tres millones y medic de remanente pues es gue lo hemos gestionado
mal. Claro, evidentemente. Lo primero es gestionar las necesidades de los vecinos.
Claro, tenemos conceptos diferentes; Vds. esto del deficit y estas cosas, a otros pues
no nos afecta tanto, ¢no?, dices bueno, mire Vd., primero los vecinos y después ya
veremos el déficit.

Hombre, lo que si ya me alucina es que alguien, un Portavoz, concretamente el
de UPyD, que se manifiesta que es poco consistente, el que el modelo, que si los
propietarios, gue si no sé qué. Pues hombre, si hay informes juridicos, agui no hay
ningln informe juridico que diga que se puede hacer este proyecto. Si a Vd. le gusta
votelo. ¢Por qué no lo votan?. Vd. sabrd. No es que no es consistente que no les
guste el proyecto. No, mire Vd., es que es tan consistente como sus dudas. Eternas,
por cierto. En cualquier caso, hombre, tenemos que dar nuestro visto bueno, si no no
estaria aqui. ¢ Como qué no importa lo que opinemos nosotros?. Claro que importa, si
no no estaria aqui. Hombre, es que esto es ya de chiste, ;no?. No, que los
propietarios pueden hacer lo que quieran. Pues no sefior, es que no pueden hacer lo
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que quieran. No se ha enterado Vd. de nada. Lleva 4 afios en el Ayuntamiento y sigue
sin enterarse de nada. Qué vamos a hacerle. Pues claro que importa porque aqui
ejercemos de politicos. Y si no me gusta un proyecto no lo apruebo. Y punto. Si
estuvieran en su derecho de llevarlo a ejecuciéon ya lo estarian haciendo. Pero
necesitan nuestro visto bueno vy, por lo tanto, hablo como me da la gana. Por lo tanto,
pues mire Vd., si, pues pdngase unos taponcitos y ya esta si no le gusta escucharlo.
Se pone Vd. unos taponcitos.

Pero hombre, lo que no es seric es que nos digan gque hay respetar los
derechos de los propietarios. Claro, para eso esta la ley, para los derechos de los
propietarios. Ahora, yo opino politicamente. Yo opino politicamente. Otros buscan el
subterfugio del informe permanente para decir que si, que no, que les esconden, que
tal. Mire Vd., no. Opinen. Es gue no han opinado en 4 afos. Opinen politicamente.
Llevan 4 arios pidiendo informes. Pero politicamente no opinan. Bueno, pues alla Vds.
Yo si, yo opino politicamente. Y por lo tanto, no nos gusta este proyecto, creemos que
no es bueno para la ciudad, creemos que fiene muchas incognitas que no se
resuelven. Y que nadie olvide una cosa, que una vez que esté aprobado por aqui ya
no vuelve a Pleno. Ya no vuelve a Pleno. Ya se toman las decisiones en Junta de
Gobierno. Y por tanto, va a depender del Gobierno que esté. De quien gobierne, no
del Pleno del Ayuntamiento. Por lo tanto, si tenemos tantas incognitas, no nos gusta
el proyecto, creemos que puede generar problemas en el futuro, no tenemos por qué
aprobarle.

Y las dudas juridicas, pues esto se ventila en la Comunidad de Madrid, que es
quien dice que si o que no. Claro. jFinalmenie quién decide si este proyecto es
adecuado o no?. La Comunidad de Madrid. ;Hay algun informe en contra que diga
desfavorable que diga que esto no se puede framitar en el Ayuntamiento?. No, no lo
hay, yo no lo he visto. Hay opiniones. Oiga Vd., es mejor, es peor, no sé qué, pero
informe en contra no lo hay. Pues entonces, oiga Vd., que diga la Comunidad de
Madrid si si 0 si no. Ese no puede ser un motivo para entorpecer un proyecto que les
gusta tanto. ;O es que hay ofra cosa detras?. Pues que [a expliquen.

Desde luego nosotros hemos dicho desde el principio que no compartiamos el
proyecto. No nos hemos reunido con ningan propietario, si con vecinos. No porque
esté mal reunirse, no, supongo que los propietarios tendrian clara cual era nuestra
posicion y por eso no han pedido reunirse con nosofros. Pidieron reunirse los
propietarios del barrio del Jarama y nos reunimaos, por supuesto, no tenemos nada que
ocultar. Y si nos lo hubieran pedido nos habriamos reunido. Pero si es que nuestra
obligacién. Ahora, tenian claro cual era nuestra posicion. Que esto no nos gustaba. Y
como ellos no estaban dispuestos a cambiarlo, pues por eso no ha hecho faita
reuniones. Para otros a lo mejor si que si estaban dispuestos a cambiarlo. Bueno,
pues eso, pues a lo mejor ha sido por eso por lo que se han visto. Y a lo mejor no han
obtenido lo que querian. Bueno, pues yo no [o sé. Pero sera un problema de ellos que
no han obtenido a lo mejor lo que querian. Nosotros teniamos claro lo que queriamos,
y era el cambio del proyecto y eso no estaban dispuesto a darlo. Por lo tanto, no ha
habido ninguna conversacion que fuera imprescindible.

Y por lo tanto, mantenemos el voto en contra porque no nos gusta el proyecto,
no porque tengamos dudas sobre la legalidad, que para eso son nuestros técnicos
municipales y si no luego los tribunales. Pero que todavia estoy esperando muchas
de las denuncias que se prometen, ¢eh?, que luego nunca llegan.”
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Sr. Viveros: “Muy breve. Gracias, Alcalde. Creo que Vd. ha hecho un mal uso
de sus atribuciones. Soltar un speech aqui como un mitin politico crec que es io
menos apropiado, y sobre fodo es la maxima responsabilidad, quien ejerce la maxima
responsabilidad. Mal ejemplo nos ha dado hoy, Sr. Lopez. Esta confundiendo Vd. mal
las elecciones que los demas, como Vd. venia diciendo. Y ademas me parece
también una falta de respeto algunas de sus afirmaciones, como ha hecho Vd. aqui
diciendo hay aigunos grupos politicos que no me importa. Vd. le tiene que importar
todo. Primero todos los vecinos de Coslada. Y luego todos los integrantes que
estamos aqui porque somos representantes legitimos de esos vecinos. Y Vd. aqui en
tono despreciativo ha dicho algunos grupos que su opinion no les importa. Pues le
deberia de importar. Le deberia. Si no disimuilelo mas porque se le nota demasiado,
Sr. Alcalde.

Vd. confunde fechas intencionadamente. Vd. confunde fechas. Claro que
hemos hablado, pero le he dicho nunca antes de junio. Antes de llevarlo Vd. en junio
de 2014 a Junta de Gobierno. Y eso se lo digo y se lo seguiré manteniendo. Después
claro que hemos hablado. Pero no confunda fechas.

Hay otra cuestion también importante. Vd. dice que aqui los malos malisimos
somos toda la Oposicion que estamos ahi pactando en, no sé, jque estamos
pactando?. Lo Unico que hemos pactado, lo ha dicho el Sr. San Frutos, en el 2013
legitimamente si habia posibilidad de cambiar este Gobierno. No prosperé y no pasoé
absolutamente nada. Es el juego democratico. Y saberlo entender. Pero aqui no se
ha pactado nada. Ni con Vds. ni contra Vds. Quiero que lo tenga muy claro, por lo
menos por este Portavoz y este Grupo politico.

Pero dice Vd. aqui todos contra el PP, todo lo que dice el PP todo es mal. Mire,
le voy a recordar alguna de las cuestiones. Este Grupo politico apoyé El Corte Inglés.
Este Grupo politico apoy6 la Barrancosa. Este Grupo politico ha apoyado hoy el barrio
del Jarama. Ha apoyado modificaciones de crédito para que hubiera suministros y no
cortaran en algunos centros educativos y en otros espacios municipales. Y Vd. lo
sabe también. Hemos apoyado temas también importantes de la Empresa Municipal
de la Vivienda. Tambien Vd. lo conoce, Sr. Lopez. Por eso no me diga que no hemos
aprobado absolutamente nada porque esta Vd. faltando a la verdad. O diciendo lo
que le interesa con medias verdades, que es peor que una mentira. Entonces sea
riguroso en sus afirmaciones y sea riguroso también en su actitud.

Pero le voy a decir mas, Sr. Alcalde. En estos temas como el que hoy hemos
tenido aprobacion de una modificacién del Plan General del barrio del Jarama, si han
sido atendidas las sugerencias que habiamos hecho y lo que tenia blogueado este
proyecto. Y como tal hemos respondido. Pero es que también con la Barrancosa
ocurrio igual. O sea que no diga Vd. que estamos en contra de los proyectos. Si
estuviera en contra del Partido Popular hubiéramos votado, esta mafana el primer
punto hubiéramos votado también en contra o abstencion. Pero es que no es el caso,
Sr. Lopez. Es que aqui Vds. no han atendido, no sé por qué.

Y nosofros ya hemos comentado que hay cuestiones del proyecto en los
términos que esta que no nos gusta, y que no va a ser beneficioso. Y fijese, Vd. me
va a dar la razén o me da la razon en lo que ha dicho antes haciendo esa misiva.
Centros comerciales que estan agotados. Es que eso es lo que no queremos que
ocurra. Porque luego, como le he dicho yo antes, luego ya no hay oportunidad de
volverlo para atras. Eso es lo que tenemos que ver. Copiar de los errores que se han
podido hacer mal y se han hecho, y por todos los Grupos seguramente. Vd. ha
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enumerado algunos, por todos los Grupos. No, no, ya lo sé que Vd. es perfecto, lo
hace todo bien. Vd. es perfecto. Cuando se equivoca, se equivoca el contrario. Si aqui
se equivoca alguien es la Oposicion en bloque, Vds. no. Faltaria mas, vamos. Esoc en
su codigo no existe el error. Pues yo si me equivoco. Pero cuando me equivoco,
como nos equivocamos todos, pero nunca con intencionalidad. Y cada uno tenemos
puntos de vista diferente. Posiblemente a lo mejor estemos equivocados nosotros, o
esté yo en este caso, no lo sé, pero creo que no. Y he hecho las consultas suficientes
y el debate suficiente para entender que estamos a tiempo de perder lo que es
oportunidad en convertirlo en un fracaso. Por eso es la posicion de mi Grupo. Pero
Vd. se ha empefiado.

Y bueno, yo lo que si le pediria es que este Pleno que dice Vd. con los vecinos,
mirar a la cara. Claro, a los ojos y a [a cara siempre y con la cabeza alta. Pero
ademas ha tenido Vd. la oportunidad de este punto traerio en un Pleno ordinario
donde también los vecinos pueden preguntar, dandole mayor participacion y mayor
transparencia. Lo hace Vd. en un Pleno ordinario y los vecinos preguntan. Y seguro
que a las 6 de [a tarde esta practicamente lleno este salon de Plenos. jPor qué lo trae
Vd. por [a marnana?. Pues no lo se, esa es su responsabilidad que es quien tiene las
competencias y quien convoca y hacer el orden del dia.

Pero ademas también, hombre, uno ve las estrategias. Qué casualidad, van
dos puntos en el orden del dia. El primero el que sabe Vd. que sale con el dictamen
favorable. Y el segundo ya que voy a armar alboroto por si alguno se enfada, como sé
gue van a votar en contra, pues ya me dedico primero antes de dar el turno de
intervenciones y del debate, primero a insultar y a descalificar. Y luego ya hago una
misiva que vamos, en fin. Un poco de seriedad, Sr. Alcalde. Le pido un pido un poco
de seriedad porque la vida no solo es, la vida es mas alla y no se acaba hoy.”

Sr. Alcalde: “Bien, pues por finalizar les voy a responder a todos Vds. Claro
que la vida no es solamente Garaeta. La vida es mucho mas alla. Pero para lo que
estamos aqui, Sr. Viveros, no lo olvide jamas, por lo menos yo, el tiempo que he
estado de Alcalde es que cualquier decision que se ha tomado siempre la hemos
mirado y valorado y sopesado por el interés general de los vecinos. Siempre. Cuando
Vd. decia, hombre, todos hemos cometido errores y tal. Si, yo no digo que yo haya
cometido algun error, pero en el plano comercial no. En el plano comercial no. Cada
uno que se haga cargo de lo que le toca. Yo no he mandado construir el Zoco
Coslada. Ni permiti que el Zoco Coslada no tuviera ninguna sola plaza de
aparcamiento subterraneo. Vd. tampoco, ya lo sé. Pero aqui ha habido partidos que
han estado gobernande hegemadnicamente legislatura tras legislatura, y han hecho lo
gue han hecho. Una Coslada sin aparcamientos, una Coslada con unos centros
comerciales pues que hoy esta teniendo serios problemas. Si, sf. Si, si. lzquierda
Unida, Partido Comunista antiguo. Y hoy nos rasgamos las vestiduras y el PP es el
que trae todo lo malo. No. No. Vamos a poner las cosas en su sitio.

En el tema comercial se ha hecho lo que se ha hecho y lo hicieron otros
Equipos de Gobierno. ¢Que los demas hemos querido mejorarlo?. Seguramente que
Vd. habra intentado mejorar la Rambla. Pero ahi esta la Rambla con un problemén
tremendo. Que habra que coger a los propietarios, que son los duefios ACS y
obligarles a que ese centro esté digno, gue esté bien. Porque han pretendido que eso
se arruinara y que se fueran todos para pretender no sé qué otras cosas encubiertas.
Que desde luego yo siempre se lo he dicho y lo repetiré siempre que siga siendo
Alcalde, eso va a seguir siendo un centro comercial y punto. Pero puede haber
alguien que pueda pensar pues vamos a ver si aburrimos a unos y a otros y vemos la
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posibilidad de cambiar. No, eso es un centro comercial y lo que hay que hacer es
tenerlo limpio, aseado y que haya buenos comercios de calidad. Pero no los hay.

Dice Vd. en los temas comerciales en qué hemos intervenido. Pues mire, por
ejemplo hemos intervenido en que si abriera las puertas un Mercadona en el barrio
del Puerto, y me siento muy orgulloso. O nos tenemos que sentir todos muy
orgullosos porque estd dando un servicio el Mercadona al barrio del Puerto
espectacular. Estan fodos los vecinos encantados. Otros podian decir pues gue
hubiera sido otro, o Pepe o Juan o Antonio, pero es un Mercadona.”

Alguien interviene sin activar el micréfono.

Sr. Alcalde: “Pues ahora no recuerdo, yo creo que si.”
[nterviene el Sr. Viveros sin activar el micréfono: “Si no lo sabe.”
Sr. Alcalde: “En Junta de Gobierno.”

Interviene el Sr. Viveros sin activar el micréfono: “No, aqui, aqui. Habia que
segregar las parcelas.”

Sr. Alcalde: “Vale. Vale. Algo que también lo tuvieron Vds. y no lo hicieron.”
Interviene el Sr. Viveros sin activar el microfono: “No quiso.”

Sr. Alcalde: "Ah, bueno. Se propuso, vamos, se propicid la posibilidad de que
abriera un nuevo Ahorramas en la Avenida de Espafia y esta funcionando y
fenomenal. Nos dejamos la piel en la legislatura 2003-2007 el Partido Popular para
traer un Corte Inglés a Coslada, que mi socio de gobierno dijeron que de ninguna de
las maneras iban a permitir que viniera un Corte Inglés a Coslada, yo rompi la baraja
y empecé a hablar con todos los partidos politicos. Y el tnico que tuvo la lealtad
institucional de apoyar ese proyecto fueron Vds. Y sacamos el proyecto. Error que
tuvieron Vds. es que presa de ese tripartito que tuvieron Vds. en la anterior legislatura
les obligaron a cambiar |la obra futura. Le obligaron a cambiar ia obra futura. Y dentro
de ese cambio de obra futura, gue yo le preguntaba el otro dia a D?. Ana Belén, ;qué
vamos a hacer con ese centro integrado de servicios sociales que ha costado 11
millones de euros y para gué sirve y para quién era?. Entonces se lo pregunté a Vd.,
me derivé al Sr. San Frutos y luego a Ana Belén Guillén. Claro. No nos pasen Vds. los
muertos que no son nuestros. Los nuestros los diremos. Los de Vds. se lo quedan
Vds. Y le llevan flores. Pero nosotros no.

Entonces, oiga, lo que traemos aqui es algo estupendisimo para todos los
ciudadanos de Coslada. Decia el Sr. San Frutos demagdgicamente, que ademas le
felicito porque Vd. tiene una verborrea que ya quisieran muchos de los que estan en
la Comunidad de Madrid tener el pico que tiene Vd., porque le felicito, de verdad. Hay
veces que me cuesta trabajo no levantar la mano y apoyarle en alguna de sus
intervenciones. Mire, argumenta Vd., ah, que esto es un buen proyecto que no se
qué, que no se cuantos, ah, con la cantidad de hambre, de miseria, que los cortes de
luz, los desahucios.”

Interviene el Sr. San Frutos sin activar el micréfono.
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Sr. Alcalde: “Sr. San Frutos, Sr. San Frutos, estamos hablando de crear 600,
bueno, no son 600, el estudio son 750."

Interviene el Sr. San Frutos sin activar el micréfono.
Sr. Alcalde: “Le entregaremos el estudio.”
Interviene el Sr. San Frutos sin activar el microéfono.

Sr. Alcalde: “Bueno, pues le entregaremos el estudio. Le entregaremos el
estudio. Pero el estudio en unas fotos que ademas le he brindado digo ¢quieres ver
las fotos que tengo y que las llevo en el coche y las voy en ensefiando por ahi a todo
el mundo?. Porque a partir de ahora las ensefaré mas todavia. Claro. Y Vds. me
dicen, hombre, es que ahora con el hambre, con el no sé qué, con el paro, con no sé
qué. ¢Estamos hablando de crear 600, 700 puestos de trabajo y Vd. vota en contra?.
Manda huevos. Si esta es la politico que el Partido Comunista o 1zquierda Unida-Los
Verdes dicen y se rasgan las vestiduras por crear empleo y luchar contra [a miseria y
tal, que venga Dios y lo vea. Porgue claro, vamos a dejar aparte el pargue tortuoso.
Vamos a dejar aparte el no sé qué. Vamos a sentarnos agui mafiana mismo y vamos
a hablar con los propietarios y decirles, sefiores, jvan a cambiar esto?. Pues si o
pues no.

Lo que hice con el Sr. Viveros. El Sr. Viveros me pidié una serie de cosas qgue
el Sr. Arquitecto Municipal dijo si cambia esto y dice esto, votamos a favor. Ya hemos
visto que no. Ya hemos que no, gue me engafo. Vd. me engarid. Tengo que decirlo
Vd. me enganod. Y nos encand a los propietarios, porgue yo a los propietarios les pedi
que vinieran a verme y hablaran con el Arquitecto Municipal. Y el Arquitecto Municipal
les dijo si quieren Vds. que yo cambie mi informe y que sea todavia mas explicito en
el informe, como querian Vds., tienen Vds. que cambiar esto, pa, pa, pa, pa, 150 20
puntos. Y 15 o 20 puntos que significa pues ganar menos dinero y dar mas cosas al
Ayuntamiento de Coslada en coeficientes, en anchuras, en aparcamienios, o que
fuera, lo gue Vds. obliga... Vamos, no explicitamente solicitaron sino gque con esa
solicitud de tal el Arguitecto Municipal cambiaba. Lo hemos cambiado. Se ha
cambiado. Ahora dice el informe del Arquitecto Municipal que este proyecto es la
caraba, que lo podemos apoyar con todos su parabienes. Y ahora dicen Vds. ya pero
es que si llueve puede caer el agua por aqui. Venga por favor, seamos mas serios.
Seamos mas serios.

Mire, dice Vd., Sr. Viveros, ique nosotros hemos estado boicoteando?. Todo
lo que han podido. Sr. Viveros, todo lo que han podido. Vds. sabian cémo estaban las
arcas municipales y a los dos dias sacaban fotografias en la situacion que estaban los
cubos de basura y las colgaban en sus redes sociales. Fijese como tiene Radl Lopez
0 el PP los cubos de basura y no sé qué y no sé cuantos. Y aqui trajimos... Hombre,
por favar, pero si sabéis que habéis dejado esto que estaba en la ruina confesa. En la
ruina confesa. Y que no podiamos hacer nada. Y que traiamos aqui modificaciones y
las votabais en contra.”

Interviene la Sra. Mondéjar sin activar el microfono.

Sr. Alcalde: “Es verdad, claro, haber traido presupuesto. Y los trajimos, Sra.
Mondéjar. Vd. es que ya esta un poco ..."

Intervienen varias personas sin activar el micréfono.
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Sr. Alcalde: “Si, bueno, en Junta de Gobierno. Y en Junta de Gobierno en dos
ocasiones votaron en contra. Votaron en contra. En Pleno los trajimos también.”

Interviene la Sra. Mondéjar sin activar el microéfono.

Sr. Alcalde: “Si. Trajimos... que si. Claro. ,Como se llama ese... cerebrin o
memorandum o, para el...”

Alguien interviene sin activar el micréfono.

Sr. Alcalde: “Claro. Llevamos al, y votaron todos en contra. Todos. Todos.
Hasta la transparencia. Todos votaron en contra de los presupuestos. Todos votaron
en contra de los presupuestos.”

Se produce jaleo en la sala.

Sr. Alcalde: “Claro, claro, claro. Mire, y luego dicen claro que nos han apoyado.
Claro que nos han apoyado. Hombre, faltaria mas. La Colina 1l la Barrancosa, manda
huevos, 18 afios. Unos pobres vecinos de Coslada que tienen unos terrenos para hacer sus
viviendas...”

Interviene el Sr. Viveros sin activar el micréfono: “Por la Comunidad de Madrid, igual
que el Jarama.”

Sr. Alcalde: “Por lo que sea, 18 afos. Pero mire, en mi programa electoral iba el
compromiso de sacar ese tema adelante.”

Interviene el Sr. Viveros sin activar el micréfono: “Y en el nuestro tambign.”

Sr. Alcalde: 'Y Vds. en ultimas instancias apoyaron. Le estoy muy agradecido y se [o
han agradecido la Colina |l la Barrancosa, pero aqui ha habido algiin grupo politico que ha
habido que irlo empujando, ¢eh?. La transparencia le costaba trabajo decir si a un proyecto
de esos. Es que con la transparencia ojito al parche. Ojito al parche en gué circo nos hermos
metido con la transparencia. Claro. ;Porque entonces qué es la politica?. Ya no vale nada,
proyectos politicos no valen nada si no hay un informe politico y juridico. No hagan Vds. un
programa electoral si no viene con un informe juridico, ¢eh?, porque se lo voy a denunciar. Si
si. Vd. no puede poner en su programa politico que voy a hacer, voy a crear no sé cuantos
puestos. Mentira. Traiga un informe juridico. Claro. ¢Doénde estan las propuestas de los
politicos?. Nos la hemos cargado con la transparencia. Pues toma transparencia.

Entonces Corte Ingliés. Corte Inglés. Hombre, se lo he dicho siempre y se lo diré.
Gracias a la lealtad institucional sacamos el proyecto adelante de El Corte Inglés. Porque
entendiamos que El Corte Inglés algun dia, esperemos, sera un antes y un después en
nuestra ciudad de Coslada. En la creacion de empleo, en la dinamizacion de los comercios
que hay alrededor, etc., etc. Donde, por cierto, solamente con la genie que venga de fuera
mas los que entren nuevos, solamente de eso los bares, los restaurantes de al lado pues yo
creo que van a progresar. Se ha aprobado tarde, nos ha costado llegar a entendimientos y a
consenso porque luego El Corte Inglés entendié que habia que hacer una modificacion del
plan especial, y algo que se hablé en su legislatura, que yo no toqué una coma, y segin me
dieron lo de El Corte Inglés del plan especial digo, ala, vamos a votarlo. Y me la votan Vds.
en contra, Sr. Viveros. Lo han votado a favor pero ya después de mucho marear la perdiz. Ya
estaba |a perdiz hasta las narices. Hasta el momento en que El Corte Inglés estaba valorando
denunciar aqui a la Corporacion de Coslada.”

Alguien interviene sin activar el micréfono.
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Sr. Alcalde: “No, no.”
Interviene el Sr. Viveros sin activar el micréfono.

Sr. Alcalde: "No, no. Si, si. Si, si, lo apoyaron, pero que El Corte Inglés tuvimos una
reunion donde ya nos dejaron caer, bueno, vale ya, ;eh?, vale ya porque yo ya les he hecho a
Vds. la obra futura, ahora denme Vds. la oportunidad de hace mi Corte Inglés. Y ahora por
qué esta parado El Corte Inglés. Claro. Decia Vd. todos los dias...”

Interviene el Sr. Rodriguez sin activar el micréfono.

Sr. Alcalde: “Hombre, ha hablado el Sr. Laurentino. Todos los dias pasan trenes y
pasan no sé qué y este proyecto que tal. Mire, siempre he dicho que lo de los trenes pasan
todos los dias a todas las horas por la estacién. Pero el que pasé en el 2007 ese ya no vuelve
a pasar en la vida. Esta oportunidad que tenemos hoy aqui veremos a ver si la volvemos a
tener. No, es que se lo voy a reprochar si no vuelve a salir. Si estan Vds. gobernando todos
los dias le voy a preguntar qué pasa con el proyecto Garaeta. Y aguellos que preguntaba
quién ha sido de la Corporacion que ha dicho si estuviéramos gobernando nosotros
sacariamos este proyecto adelante. Pues a lo mejor los que luego cuando no esté el PP, sies
que no estamos y lo deciden los vecincs, son los que lo van a apoyar. Y llamaran a las
puertas del PP para decir, oye, PP, ven, vente ahora gue ahora quiero que nos apoyes en
este proyecto. Es una vergienza, de verdad. Lo que esta pasando hoy aqui es una
vergienza.

Barrio del Jarama, 3.500 viviendas. Lo apoyan Vds. Hombre, lo apoyan pero con
maodificaciones y gracias a que los propietarios han accedido a esas modificaciones y se ha
aprobado hoy parte de ella. Emvicosa. Que estan Vds. apoyando. Claro que estan apoyando.
¢No sera al revés?. ;No serd que el Partido Popular esta apoyandoles a la gestion del
anterior Equipo de Gobierno?. Porque claro, me he callado y no he dicho nunca nada, y no lo
voy a decir, pero hombre, Vds. han...”

Intervienen varias personas sin activar el micréfona.

Sr. Alcalde: “Sra. Guillén, mire, Vds. yo es que no sé si Vd. estuvo en la legislatura
anterior informada de todo lo que se hacia en su Gabierno. Pero mire, yo me he encontrado
con 15 millones de euros que debemos, debemos a Bankia, al Sabadell, al otro, al otro y al
otro. 15 millones de euros. Y yo dejé 2 millones de superavit en la caja de Emvicosa. ;Y dicen
Vds. gue me estan apoyando a mi?. Manda huevos. Me estan apoyando a mi porque, claro,
porque nosotros, igual que Vd., igual que Vd., creemos que el proyecto Emvicosa es bueno
para la ciudad. Otros grupos pues no lo creian asi y cada uno tiene su idea, pero creemos
que es bueno para la ciudad. ;Por qué?. Porque ha sido un instrumento Util para construir
vivienda social. Y ninguno de los fres grupos politicos; PP, PSOE e Izquierda Unida, hemos
intentado que Emvicosa, un instrumento que era valido, que no es que se haya dilapidado el
dinero ni se haya ninguna atrocidad, no, no, sencillamente que el anterior Equipo de Gobierno
se puso a hacer y construir plazas de aparcamiento y algun piso... Ah, si, y pisos, es verdad,
perdon, y pisos, y bueno, los pisos se han vendido y tal, pero las plazas de aparcamiento no
se venden. Y ahora hay que pagar los creditos que se tuvieron que pedir para pagar toda esa
construccion. Y ahora nadie de Vds., de los vecinos en general, pues no tiene disponibilidad
economica o por lo menos quiere esperar a que pase el chaparrén para poderse comprar.

(,Se esta haciendo una buena gestion?. Muy buena. Y les agradezco la lealtad
institucional en ese aspecto en cuanto al apoyo. Pero oiga, yo creo gque algo tendremos
nosotros que, Vds. tendran que agradecernos a nosotros por el interés general de sacar a
Emvicosa. Bien, pues ya estd, perfecto. Pero que si.

Bueno, pues yo ya termino. Agradecerles en primera instancia a los propietarios que
hayan tenido, bueno, pues la amabilidad de apostar por Coslada, de querer hacer un proyecto
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en Coslada. Me quedan mes y medio 0 mes, 0 un mes para las proximas elecciones, yo
vuelvo a dejar encima, vamos, vamos a votario el proyecto, pero légicamente vuelvo a
emplazar a todos los Grupos politicos, vuelvo a emplazar a los propietarios por si de aqui a
antes de que se convoquen elecciones oficial podemaos traer este proyecto con alguna ligera
modificacion, porque desde luego lo que propone el Sr. Fayos para nada ni es irrealizable ni
lleva razon juridicamente ni nada por el estilo. O sea, es inaceptable. Y ademas es
inaceptable por parte de la Comunidad de Madrid e inaceptable sobre todo por los principales,
por los propietarios de los terrenos que no va a acceder a las pretensiones. Pero en fin, los
demas pueden dar, bueno, pues si no ha tenido Vd. informacién de por dénde entran los
coches, las plazas de aparcamiento, yo tanto a los propietarios como a los demas grupos
politicos que deciden pues tener una reunién intensar de ver la posibilidad de desbloguear o
de aclarar alguna cuestion, yo me brindo a ello. Bien, pues vamos a pasar a la votacion.”

Terminado el debate y sometido el asunto a votacion, se obtiene el siguiente
resultado:

Votos a favor: 11 del P.P.

Votos en contra: 12; 7 del P.S.OE., 2 de LU.-LV., 2 de UPyD y 1 del Grupo
Mixto (ARCQO).

Abstenciones. ninguna.

El Pleno Municipal, por once votos a favor y doce en conira, acuerda rechazar
la siguiente propuesta:

“La Junta de Gobierno Local, en sesién celebrada el 12 de junio de 2014,
probé inicialmente el Plan Especial para la Mejora Urbana de la manzana definida
por la Avenida Fuentemar, calle Rioja, Avenida José Garate y Avd. de la
Constitucion.

Asimismo acordd someter a informacién publica el expediente, por plazo de un mes,
mediante publicacién del anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y
en uno de los diarios de mayor circulacion de la provincia, al objeto de que durante
el expresado plazo puedan formularse, en su caso, las alegaciones que se estimen
pertinentes conira el mismo y, simultaneamente requerir los informes de los
organos y entidades publicas previstos legalmente como preceptivos o que, por
razén de la posible afeccion de los intereses publicos por ellos gestionados deban
considerarse necesarios, de conformidad con lo establecido en el art. 57.b) de la
Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid.

INFORMACION PUBLICA

El citado instrumento de Planeamiento ha sido sometido a informacion publica, por
plazo de un mes, mediante anuncios que aparecieron publicados en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, el dia 4 de julio de 2014, n® 157; en el periddico
“ La Razon" del dia 24 de junio de 2014 y en el Tabléon de Anuncios del
Ayuntamiento.

Se ha emitido certificado de la Secretaria General de fecha 10 de septiembre de
2014 en el que consta que durante el periode de informacién pulblica se ha
presentado una alegacién con fecha 31/07/2014 RE: 201400017891, suscrita por
Rall Ambit Lemus, actuando en calidad de Presidente de la Comision Gestora del
Plan Especial de la Calle Rioja del TM de Coslada.
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Asimismo, se ha publicado en el BOCM n® 163 de 11/07/14, rectificado por otro
posterior en el BOCM n° 168, de 17/07/2014,anuncio del acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno de 12/06/2014 de suspension por el plazo de un afio de las
licencias sobre el ambito de actuacion del Plan Especial, con excepcion de aquellas
que cumplan simultaneamente los parametros de ordenacién del vigente Plan
General y los establecidos en el Plan Especial.

INFORMES SECTORIALES

En relacién con los Informes Sectoriales, consta en el expediente que se han
solicitado a los siguientes organismos:

Direccién General de Aviacion Civil.

Canal de Isabel II.

Direccion General de Evaluacién Ambiental (Area de Analisis Ambiental de Planes y
Programas) de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la
Comunidad de Madrid.

Direccion General de Urbanismao, de la citada Conserjeria.

Direcciébn de General de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid.
Confederacion Hidrografica del Tajo

Con fecha 14/07/2014 RE: 201400016686, se ha recibido escrito de la Direccion
General de Evaluacion Ambiental, requiriendo completar el documento del
Plan Especial en materia de ruidos, contaminacién de suelos, y cumplimiento
del articulo 7 del Decreto 170/1998, sobre gestion de infraestructuras de
saneamiento. Y con fecha 16/07/2014, se dio traslado del mismo al equipo
redactor, para que subsane y modifique el documento aportando lo requerido
el escrito de la Direccion General de Evaluacion Ambiental.

Con fecha 3 y 22 de octubre de 2014 (RE: 201400021654 y 201400023223), se
remite al Ayuntamiento por D. Raul Ambit Lemus, actuando en calidad de
Presidente de la Comisiéon Gestora del Plan Especial de la Calle Rioja del
termino municipal de Coslada, los siguientes documentos:

Estudio hidrolégico y de infraestructuras de saneamiento
Estudio de caracterizacion de Ila calidad del suelo
Estudio de contaminacion atmosférica

Estudio de ruido

Estudio de generacién y gestion de residuos urbanos
Estudio de contaminacién electromagnética.

Estudio de Trafico y movilidad.

Dicha documentacion, ha sido remitida a la atencién del Sr. Mariano Oliveros,
Subdirector General de Evaluacion Ambiental de Planeamiento de Ia
Conserjeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad
de Madrid, con fechas 07/10/2014 (RS: 201400013929) y 27/10/2014 (RS:
201400014924), a los efectos de la emisién del informe oportuno por el citado
organismo.

Asimismo, con fecha 14 de julio de 2014, (RE:201400016590)se ha recibido
informe, del Canal de Isabel I, estableciendo condicionantes respecto a la red
de abastecimiento, saneamiento, riego en zonas verdes, depuracién de aguas

residuales, costes de infraestructuras y repercusion segin Adenda al
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Convenio de Gestion Integral, suscrito entre el Ayuntamiento y el Canal el 21
de febrero de 2007,y finalmente, condicionantes para la conformidad técnica
del Proyecto de la red de disfribucion de agua para consumo humano, para el
inicio de las obras mediante la suscripcién de un convenio de entre el
Promotor y el Canal de Isabel Il.

Con fecha 4 de septiembre de 2014 Registro de entrada n® 201400019657, se
ha recibido escrito de la Direccion General de Urbanismo, indicando que la
Ley 9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid, no contempla en su
articulado la necesidad de informe preceptivo de la citada Direccion General,
por lo que no procede la emision del mismo.

Con fecha 18 de septiembre de 2014 (RE: 201400020462), se ha recibido
informe favorable del Jefe de Area de Proteccion, de la Direccion General de
Patrimonio, con sujecion a las condiciones que se establece en el mismo.

Con fecha 22 de septiembre de 2014, (RE:201400020665) se ha recibido
informe favorable de la Direccion General de Aviacion Civil, con sujecion a las
condiciones que en él se indican.

Por otra parte en relacion con la peticion de informe a la Confederacion
Hidrografica del Tajo, el articulo 25.4 del Texto Refundido de la Ley de Aguas,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, modificado por la
Ley 11/2005, con fecha 17/11/2014 (RE: 201400025102) se ha recibido informe
de este organismo en el que se indica que se deberan cumplimentar las
observaciones realizadas, asi como tener en consideracion las condiciones
que se indican en el mismo.

Finamente, con fecha de 27 noviembre de 2014 registro de entrada n°
201400025982 se ha recibido informe de el Director General de Evaluacion
Ambiental, de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de
la Comunidad de Madrid en el que se establecen condicionantes para el
desarrollo del Plan Especial, con respecto a contaminacion de suelos,
cumplimiento del Decreto 170/1.998, de 1 de octubre sobre gestién de
infraestructuras de saneamiento y aguas residuales de la Comunidad de
Madrid, en materia de ruidos, cumplimiento de la Ley 37/2003 y Reales
Decretos que la desarrollan.

Con fecha 04/12/2014 RE: 201400026697, Jesiis Sanchez Santos, en calidad de
miembro del equipo redactor, ha presentado un Texto Refundido del Plan
Especial, que incorpora las modificaciones derivadas de los informes
sectoriales y resultado de la informacion puablica durante la fase de
tramitacion administrativa.

Por otra parte, como consecuencia de las conversaciones mantenidas desde
la Alcaldia, con los propietarios de terrenos afectados por el Plan Especial de
Mejora Urbana de la Manzana comprendida entre la avd. de Fuentemar, calle
Rioja, avd. José Garate y avd. de la Constitucién, y con el equipo redactor del
citado Plan Especial, se ha aportado por estos diversas rectificaciones a las
Normas Urbanisticas del documento referido.

Dichas variaciones afectan a las Normas Urbanisticas en sus apartados 2.1.3,
sobre “alineaciones exteriores y retranqueos minimos” y “separacion de
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edificios”, en el apartado 2.2.3 “Parcelacion” y en el apartado 3 de la
Normativa Transitoria, asimismo se adjunta plano de alineaciones identificado
con el n° P.5 que sustituye el aprobado inicialmente”

Por esta Concejalia Delegada de Urbanismo y Vivienda, ha emitido
Providencia de fecha 26 de noviembre de 2014, para ser incorporadas dichas
rectificaciones de oficio por el Ayuntamiento al documento del Plan Especial,
dando asi una solucidon negociada a las alegaciones.

Con Registro de Entrada n° 201500001106 el 20 de enero de 2015, Sanchez-
Goyanes Consultores, S.L., como equipo redactor, emite informe adicional al
objeto de completar el Plan Especial de Mejora Urbana de la manzana Av.
Fuentemar, C/Rioja, Av. José Garate y Av. Constitucion y dar contestacién al
escrito remitido por el Alcalde-Presidente de este Ayuntamiento de fecha 19
de enero de 2015, sobre aclaracion de algunos de los puntos del informe
técnico elaborado por los servicios tfécnicos municipales de este
Ayuntamiento para su aprobacion definitiva.

Con fecha 20 de enero de 2015 el Alcalde Presidente traslada al Jefe de fos
servicios técnicos el informe adicional elaborado por el equipo redactor, para
la emision del correspondiente informe aclaratorio.

Con fecha 22 de enero de 2015 el Jefe de los Servicios Técnicos emite
informe, en el que recoge conclusiones y propuesta, tras el estudio del
informe adicional presentado por el equipo redactor el 20 de enero de 2015.

Que conforme a lo previsto en el Art. 61.4 de la Ley 9/2002 del Suelo de
la Comunidad de Madrid, corresponde al Pleno del Ayuntamiento de los
Municipios con poblacion de derecho igual o superior a 15.000 habitantes la
aprobacion definitiva de los Planes Especiales y sus modificaciones.
Igualmente el Art. 22.2.c) de la Ley 7/1985 Reguladora de las Bases del
Régimen Local, determina que corresponde al Pleno de la Corporacién
Municipal la aprobacién que pone fin a la tramitacion municipal de los planes
y demas instrumentos de ordenacion previstos en la legislacién urbanistica.

En virtud de cuanto antecede, vistos los informes emitidos en el expediente de
la Oficialia Mayor, del Jefe de los Servicios Técnicos, de la Jefa de Medio
Ambiente de fecha todos ellos de 6/06/2014, emitidos para la aprobacién
inicial, asi como los informes emitidos por El Jefe de los Servicios Técnicos,
de fecha nueve de diciembre de 2014 y 22 de enero de 2015, de la Jefa del
Servicio Juridico de Urbanismo de fecha, 11 de diciembre de 2014, de la Jefa
de Medio Ambiente de fecha 15 de diciembre de 2014 y del Secretario General
de este Ayuntamiento de fecha 22 de diciembre de 2014.

Visto ademas que se incorpora al expediente, Informe resumen acerca de la
categorizacion del suelo y Estudio de Trafico detallando de modo mas
completo la gestion del trafico, presentados por Enrique Sanchez Goyanes,
con fechas 6 y 7 de abril de 2015 (RE: 201500007710 y 201500007817) a
requerimiento municipal.
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Visto igualmente el documento elaborado por la Técnica de la Concejalia de
Desarrollo Econdmico, Empleo, Mujer, Comercio y Turismo, de fecha 8 de abril
de 2015, sobre el analisis de la situacion actual y de la tendencia futura
derivadas del Plan Especial de Mejora Urbana de la Avenida Fuentemar y calle
Rioja.

La Comisidon Informativa de Servicios a la Ciudad, en su reunion extraordinaria
celebrada el 14 de abril de 2015, dictamind por 3 votos a favor de los
Concejales del Grupo Popular y 5 en contra ( 2 de los Concejales del Grupo
Socialista, 1 del Concejal del Grupo ARCO, 1 del Concejal del Grupo de
Izquierda Unida y 1 del Concejal del Grupo UPYD) desfavorablemente la
Propuesta de elevar al Pleno, los siguientes acuerdos:

PRIMERO: Resolver la alegacion presentada, por Raidl Ambit Lemus, actuando
en calidad de Presidente de la Comision Gestora del Plan Especial de la Calle
Rioja del TM de Coslada, en el periodo de informacién publica a que fue
sometido el expediente de aprobacion inicial del citado Plan Especial de
Mejora Urbana, en el sentido de la Providencia de la Concejalia Delegada de
Urbanismo y Vivienda de 26 de noviembre de 2014, que es el siguiente:

Variaciones que afectan a las Normas Urbanisticas en sus apartados 2.1.3,
sobre “alineaciones exteriores y retranqueos minimos” y “separacion de edificios”,
en el apartado 2.2.3 "Parcelacién” y en el apartado 3 de la Normativa Transitoria,
asimismo y al Plano P-5, de alineaciones.

En el apartado 2.1.3, sobre “alineaciones exteriores y retranqueos minimos, se
propone incluir:

Para la manzana 04, no seran de aplicacion los dos parrafos anteriores; se
establece graficamente el area de movimiento de la edificacién en el plano P.5 del
presente Plan Especial, siendo obligatoria la alineacién a viario. En caso de
parcelacion de esta manzana, sera obligatorio el adosamiento de las edificaciones
en las parcelas de resultado y el mantenimiento uniforme del retranqueo a fondo de
parcela, al objeto de que no se produzcan escalonamientos en la fachada posterior.

En el apartado 2.1.3, sobre “Separacion entre edificios”, se propone incluir:.

En el caso de no existir adosamiento, sera, como minimo, igual a la semisuma de
las alturas maximas de los edificios, de acuerdo a lo establecido en el articulo 3.4
de las Normas Urbanisticas Generales del PGOU de Coslada, medida en la
perpendicular a la linea de fachada; salvo en edificaciones adosadas

En el apartado 2.2.3 “Parcelacion” , se propone incluir:

A efectos de parcelacion se tendran en consideracion las actuales parcelas
existentes, reflejadas en el plano de informacion P.2.- Fincas afectadas, sin
perjuicio de la materializacion de las cesiones establecidas (zonas verdes y red
viaria) a través del correspondiente Proyecto de Reparcelacion, lo que supondra la
configuracion de las nuevas parcelas de resultado en las que se materializara el
aprovechamiento lucrativo.

Este proyecto de Reparcelacion establecera la parcelacion interior del ambito, sin
necesidad de un Estudio de Detalle previo, teniendo en cuenta los acuerdos que
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puedan haberse suscrito previamente entre los propietarios, siempre que sean

conformes con la legislacion aplicable y la normativa del presente Plan Especial.

Con posterioridad al Proyecto de Reparcelacion, se podran realizar parcelaciones,

siempre y cuando se cumplan simulianeamente los siguientes requisitos:

- Las parcelas sean, como minimo, de 5.000 m?.

- El frente minimo a viario de la parcela sera de 20 m.

- Se pueda inscribir en su interior un circulo de radio 20 m.

- Se aporte un Estudio de Detalle que, al objeto de dar coherencia al conjunto
de la parcela original, defina:

o La volumetria y las areas de movimiento de la edificacién de todo el
conjunto, permitiéndose adosamientos, si ello fuera necesario para una
mayor coherencia global.

o Las rasantes del terreno, al objeto de que no existan diferencias de
cota entre las parcelas y se facilite la conexion rodada y peatonal entre
ellas. Se debera fomentar la conectividad entre las parcelas para
conseguir una actuacion conjunta y permeable.

o Los accesos y los movimientos dentro de las parcelas, promoviéndose
las actuaciones conjuntas de aparcamiento, flujos de movimientos,
accesos y salidas.

o) Los espacios libres de parcela, al objeto de que exista un
ajardinamiento y una pavimentacion homogénea.

o Las condiciones estéticas, tipolégicas y morfolégicas del conjunto de
edificaciones.

En el apartado 3 de la Normativa Transitoria, se propone incluir:

Asimismo, con caracter transitorio, desde |la aprobacion inicial del presente Plan
Especial, los propietarios de las naves industriales en las que exista actividad
actualmente, podran seguir desarrollandola.

Se sustituye el plano de alineaciones identificado con el n® P.5 aprobado
inicialmente.

SEGUNDO: Aprobar con caracter definitivo el Plan Especial de Mejora Urbana de la
manzana definida por [a Avenida Fuentemar, calle Rioja, Avenida José Garate y
Avd. de la Constitucién, con sujecion las modificaciones derivadas de |a resolucion
de la alegacion presentada por el Presidente de la Comisién Gestora, en los
términos indicados en el apartado anterior, asi como las modificaciones planteadas
en el informe adicional presentadas el 20 de enero de 2015 por el equipo redactor
con Registro de Entrada n°® 201500001106.

Asimismo, con sujecion a las cbservaciones y condiciones establecidas en los
informes sectoriales emitidos por:

-El Canal de Isabel |l Gestién con fecha 14 de julio de 2014, (RE:201400016580).

-La Direccién General de Evaluacién Ambiental, de fecha 27 de noviembre de 2014
(RE: 201400025982.)

-La Direccién General de Patrimonio de fecha 18 de septiembre de 2014 (RE:
201400020462.
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-La Direccion General de Aviacion Civil de fecha 22 de septiembre de 2014,
(RE:201400020665).

-La Confederacion Hidrografica del Tajo, recibido con fecha 17/11/2014 (RE:
201400025102).

TERCERO: Remitir un ejemplar del documento, al registro administrativo de Planes
de Ordenacion Urbanistica a la Consejeria competente en materia de Ordenacion
Urbanistica de la Comunidad de Madrid.

CUARTO: Publicar el acuerdo en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid con
indicacién de los recursos procedentes conira el mismo, debiendo publicarse
integramente las Ordenanzas del mismo."

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Presidente se levanta la
sesion, en el lugar y fecha al principio indicados, siendo las doce horas y veinticinco
minutos.- Doy fe.
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