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En el salon de sesiones de la Casa Consistorial de la Villa de Coslada, siendo
las nueve horas y treinta minutos del dia dieciséis de febrero de dos mil quince se
reunio, en sesion extraordinaria y en primera convocatoria, el Pleno de este limo.
Ayuntamiento de Coslada, con la asistencia de los sefiores que arriba se expresan.

Abierta la sesidn por el Sr. Presidente, se adoptaron los siguientes acuerdos:

1°.- RESOLUCION DE ALEGACIONES Y APROBACION PROVISIONAL DE
LA MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE COSLADA, EN EL SECTOR SUNP-R “LA BARRANCOSA”. Por el
Secretario de la Corporacion se da cuenta del dictamen emitido por la Comision
Informativa de Servicios a la Ciudad sobre el asunto de referencia.

Sra. Saa: “En efecto, tras la Comision de Servicios a la Ciudad celebrado el
pasado 10 de febrero, con un dictamen favorable traemos a este Pleno [a aprobacién
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provisional de la modificacién puntual del Plan General de Ordenacién de Urbana de
Coslada, en el ambito de la Barrancosa.

Hemos escuchado el procedimiento que se ha seguido desde que se aprobase
inicialmente esta modificacion en el Pleno del 3 de junio del 2014, transcurridos el
plazo de alegaciones, transcurridos también la presentacion y recepcion de los
informes sectoriales que ha descrito el Secretario. Traemos aqui, por lo tanto,
nuevamente un documento que recoge las alegaciones que han sido estimadas en
base a los informes de los servicios técnicos y juridicos del Ayuntamiento, asi como
aquellas consideraciones que ha estimado oportuno incorporar cada uno de los
organismos sectoriales que tenian que emitir un informe vinculante y preceptivo.

Por lo tanto, traemos al Pleno del Ayuntamiento un documento que recoge
todas las consideraciones gue han sido necesarias, ademas de los informes, tanto de
los servicios técnicos, juridicos y medioambientales del Ayuntamiento de Coslada.

Es necesario recordar un poco la modificacidon puntual en el ambiio de la
Barrancosa, cuyos fundamentos principalmente han sido desde el principio el
desarrollo urbanistico en esta zona del municipioc de Coslada, necesario y
considerado desde el Plan General del ario 1985, que volvid a ser recogido en el Plan
General del 95, con una vocacion claramente urbana, este suelo se encuentra junto a
la Colina y al Esparragal. Por lo tanto, es una pieza clave y fundamental para
completar la ciudad de Coslada, su no desarrollo ademas imposibilita cerrar esa
necesaria conexion entre los barrios de la Colina y el Esparragal con el de Ciudad 70
y con el futuro barrio del Jarama, asi como con la M-45.

También es necesario ver como se va, a pesar de gue no se ha desarroliado,
deteriorando el entorno de este barrio, de este future barric de la Barrancosa, debido
a las instalaciones de ciertas ocupaciones y el desarrollo inevitable al que esta
llamado este barrio, debe ser recogido a través del planeamiento general a través de
esta modificacion de Plan.

Muchos han sido los intentos por parie de los cooperativistas propietarios
mayoritarios del suelo en poder desarrollar este suelo desde el afio 1992, en que se
firmé el primer convenio. Posteriormente se han ido firmando sucesivamente una
serie de convenios, el actual es del afno 2004, y la cuestién gue se plantea aqui sobre
todo es dar luz verde a la remision de este planeamiento a la Comunidad de Madrid,
que es quien tiene la potestad definitiva para hacer la aprobacién de este Plan
General, de esta modificacion de Plan General. Una vez esto esté aprobado los
propietarios del suelo, los cooperativistas y el resto de propietarios tendran via libre
para poder desarrollar el planeamiento pormenorizado, planes parciales y unidades
de actuaciones que sean necesarias para desencadenar en el proyecto de
urbanizacion y en la construccion de las viviendas.

Esta propuesta que traemos aqui al Pleno consta de 400 viviendas en total.
Permitira, como digo, el cierre del modelo de ciudad previsto en el Plan General y
serd sin duda un paso mas hacia el completamiento del municipio y de las
infraestructuras y de las conexiones que necesita el municipio de Coslada.

Por lo tanto, queda pendiente una vez sea aprobado por la mayor unanimidad
posible esta modificacion de Plan General, de remitir a la Comunidad de Madrid para
que lleve a cabo la aprobacion definitiva. Por lo tanto, lo que traemos aqui es ni mas
ni menos, por un lado en primer lugar el primer punto la resolucion de las alegaciones
que se presentaron durante el periodo legal, y posteriormente la aprobacién de este
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documento para poder ser remitido a la Comunidad de Madrid. Espero que pueda
contar con el maximo apoyo posible.”

Sr. Gonzalez: “L.o que hoy traemos aqui, lo que venimos a debatir, es una
modificacion puntual del Plan General de Ordenacién Urbana en la zona
denominada la Barrancosa. Decir que en la votacion anterior sobre este tema nos
abstuvimos porque existia un informe que la anterior Oficiala Mayor, donde ponia en
duda que la forma de llevarse a cabo fuese la mas beneficiosa y provechosa para el
Ayuntamiento, ademas de llamar la atencién sobre la famosa clausula de reversion.

En esta ocasion no existen dudas acerca de la modificacion puntual que se
quiere ilevar a cabo, pero surge de nuevo el tema de la famosa clausula de
reversion. No obstante, tras la reunidn con las partes implicadas, sabemos que se
ha intentado llevar a cabo la eliminacién de dicha clausula, no siendo posible por
problemas adminisirativos. Y que existe voluntad de las partes de no ejecutarse
dicha clausula. Sin embargo, dicha voluntad no debe ser suficiente para
comprometer a un Ayuntamiento, pero en esta ocasion y tras la Comisién
Informativa previa a este Pleno, queda plasmado que ademas de la voluntad de las
partes de no llevar a efecto esta ejecucion de la clausula, en caso de ser asi el
Ayuntamiento tendria argumentos mas que suficientes si se produjese un litigio
entre las partes.

Por lo tanto, y esperando gque esta situacion se solucione lo antes posible y
de modo beneficioso para todos y todas las vecinas de Coslada, la Agrupacion
Republicana de Coslada votara a favor de dicha propuesta.”

Sr. Fayos: "Bien, desde nuestro Grupo Municipal cuando se produjo en su
dia la aprobacion inicial en junio de 2014, existian dudas que venian justificadas en
los informes, sobre tode en el informe juridico, y que no quedaban muy claras para
dar un voto favorable. Unién Progreso y Democracia por eso precisamente no le
dio, ademas de que habia que aclarar el problema de la reversion.

Somos conscientes, y éramos conscientes entonces del problema que
estaban sufriendo los vecinos desde hace mucho tiempo y que no se le estaba
dando solucién, y abogamos porque se les dé solucién, pero que se les dé una
solucion que esté clara y que no dé lugar a dudas en el planeamiento urbanistico.
En su dia las tenia para nosotros.

Actualmente ha pasado el tiempo, ha cambiado la situacion, ha cambiado la
documentacion, ha habido nuevos informes y esas dudas que en su momento
existian, hoy dia quedan aclaradas. Hoy por fin nosotros podemos decir que lo
vemos favorable y asi es como si podemos dar paso a este proyecto urbanistico en
la Barrancosa. Nos alegra que esto se haya podido dar y nos hubiera gustado que
en su dia hubiesen estado aclarados ciertos aspectos que no lo estaban.

Los vecinos necesitan soluciones y hay que darselas. Pero hay que darselas
siempre con la situacién, con la documentacion, con el contexto claro. Porque los
programas urbanisticos, los proyectos urbanisticos, son para toda la vida. Y en un
modelo de ciudad que va a perdurar durante el tiempo, deben hacerse las cosas lo
suficientemente claras para asegurar el interés general de todo el municipio. Hoy lo
vemos a si. Tenemos que decir que el tema de [a reversion no ha quedado todavia
solucionado, hemos tenido reuniones que se han tenido con el Ayuntamiento las
partes implicadas. En una reunién que hemos tenido no hace mucho tiempo llegé a
comentarse y se nos planted, gue no habia problema ninguno porgue no se podia
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materializar la reversién. Nosotros no lo compartiamos, no lo teniamos muy claro.
Es mas, en esa reunion, en esa reunién, y agradezco, y agradezco la claridad y la
sinceridad de los servicios juridicos en este caso de la asociacién de viviendas
unifamiliares, en la cual cuando se les pidid que si habia posibilidad de que en el
registro firmasen ambas paries, cooperativa y la asociacion para eliminar esa
reversion, fueron claros, fueron sinceros y dijeron que, hombre, que poderse se
podia hacer pero que ellos en un principio no estaban dispuestos a dar ese paso si
no tenian una contrapartida. Eso tiene una lectura muy clara y es que efectivamente
en un momento determinado la reversion si podria llevarse a cabo. Si no no habria
lugar a exigir una contrapartida. Y agradezco esa claridad. Claridad que no se
lanzaba por parte de los asesores juridicos de Alcaldia que decian que en ningun
momento se podia realizar esa reversion.

Cuando tuvimos posteriormente la Comision Informativa pues lo que expuso
la Concejala coincidia con la opinidn gue teniamos Union Progreso y Democracia,
que efectivamente, efectivamente esa reversion como ser posible podria llevarse a
cabo en un momento determinado. Hay voluntad por todas las partes de que esto
se solucione. Sabemos que hay una posibilidad remota, pero hay una posibilidad de
reversion. Ninguno quiere que se lleve a cabo. Nosotros entendemos, nosotros
entendemos por otra parte que si el proyecto no se realiza, légicamente esa cesion
que hicieron los propietarios, los vecinos entienden que no deberian de quedarse
sin ella, y eso es comprensible, y puestos en esta tesitura, Unidon Progreso y
Democracia visto que ha cambiado la informacion, la documentacion y los informes
técnicos vy juridicos, en principio vamos a votar a favor de este proyecto urbanistico
de la Barrancosa.”

Sr. San Frutos: “Bien, no vamos a cambiar el voto con respecto al anterior
Pleno y la Comisioén Informativa, que fue favorable ya en aquel Pleno. Porque
entendiamos que era la mejor solucién que se podia adoptar en este momentio para
solucionar un problema de muchos arios. Habia dudas sobre la famosa clausula de
reversién que de una forma un tanto extrafia habia metido en el registro los
propietarios, pero para nosotros no era un obstéculo. Por dos motivos; el primero
porque el objetivo es construccion las viviendas, sus viviendas, entonces no va a
hacer efectiva la clausula de reversion cuando ponen en riesgo la construccion de
las viviendas. Entre otras cosas porque no tendria sentido entonces la cooperativa.
Entonces es verdad que tienen el derecho de reversion, pero légicamente lo tienen
si no se van a construir, si no hay licencia, si no hay un plan, si no esta aprobado
por el Ayuntamiento. Como estamos en un proceso para aprobario no tiene sentido
que hagan efeciiva la reversion.

Y en cualquier caso también deciamos que teniamos tiempo de scobre para
poder rectificar si alguien cometia, pues la imprudencia de hacer efectiva la
reversion. Las condiciones siguen siendo las mismas, tenemos por delante
practicamente un afio, creo recordar que la clausula de reversion de los primeros
propietarios finaliza en noviembre del 2015, con lo cual me temo que antes de
noviembre del 2015 no estara finalizado todo esio, con lo cual tenemos esa
garantia. Pero en cualquier caso seguimos pensando que no es un obstaculo, que
hay que aprovechar la oportunidad de solucionar un problema. Y desde luego
estamos convencidos que tanto los propietarios iniciales como los actuales no
tienen ninguna intencion de hacer efectiva esa reversion, por que si no no se podria
desarrollar el proyecto. Y el proyecto consiste en obtener viviendas para los mismos
propietarios. No estamos hablando de especulacion sino que estamos hablando de
obtener las viviendas.
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Por lo tanto, nuestra opinion no cambia, sigue siendo la misma, votaremos a
favor y esperamos que en la Comunidad de Madrid se le dé la maxima celeridad
para que si es posible antes de finalizar el afo puedan empezar las obras.”

Sr. Viveros: “Nuestro Grupo Municipal no ha tenido dudas sobre esta materia.
Y, bueno, pues o hemos fratado en diferentes Plenos y siempre desde luego
hemos intentado de favorecer y de desbloquear, bueno, pues una cuestion lleva,
como se ha dicho aqui, desde el afo 1994. Creo, y asi lo dije en mi ultima
intervencion en el Pleno de la aprobacion inicial, que era de justicia cuanto antes,
bueno, pues resolver esta cuestion. Primero por los propietarios que llevan un
periodo bastante largo de tiempo esperando que esto tenga una solucion. Y luego
también porque es importante en la trama urbana de nuestra ciudad completar, ir
completando una ciudad que practicamente su Plan General esta casi agotado.
Parece inconcebible entender que tenemos un Plan General de Ordenacién Urbana
del afio 1995, que la Comunidad de Madrid todavia, todavia no haya aprobado un
nuevo Plan General, sobre todo en ciudades como la nuestra que practicamente en
materia urbanistica esta agotada.

Y no es menos cierto tiempo también que diferentes corporaciones de
diferente color politico siempre han estado, han tenido la voluntad inequivoca de
avanzar en este proyecto. Pero no es menos cierto que la Comunidad de Madrid no
ha dejado nunca de poner trabas. Y la tltima, les recuerdo, que fue en el afio 2007
cuando el 29 de junio, de julio, perdén, en una ley de acompafamiento
presupuestario hizo una modificacion de la ley del suelo limitando a tres alturas, lo
que imposibilitaba no solo este desarrollo sino otro desarrollo que queda pendiente,
como es el del barrio del Jarama. Esto fue una realidad y esto lo que hizo es
ralentizar todavia mas y entorpecer lo que ya parecia ver la luz. Hoy podemos decir
que esto empieza a tener sentido, que se empieza a ver la luz de esa tortuosa
experiencia, y sobre todo de ese tiempo que se ha tardado en aprobar algo que,
como he dicho antes, era de justicia.

Habia un elemento que lo han comentado aqui otros Portavoces de otros
grupos politicos, que era la clausula de reversion, pero también aqui se ha
manifestado una voluntad, lo comentamos en el primer Pleno de aprobacién inicial,
y en este periodo hay una voluntad inequivoca de los propietarios de no hacer
efectiva esta cldusula. Y desde luego no sera nuestro Grupo el que bloquee esta
situacion, si no todo lo contrario, favorecerlo. Y esperemos que la Comunidad de
Madrid si se muestre de una vez ahora mucho mas agil, y que sea un realidad lo
que hoy aqui vamos a aprobar. Muchas gracias y nuestro voto, igual que fue en
primer Pleno, sera positivo.”

Sr. Becerra: "Yo creo que una vez oidas todas las intervenciones de los
diferentes Grupos politicos, hay que felicitarse. Y felicitarse porque por fin y
después de mucho tiempo ha habido una unanimidad real para dar solucion y
restaurar una situacion con una decision politica, una situacion de justicia para los
propietarios afectados. Afectados, como se ha dicho aqui, desde el afio 1984 y que
por diferentes circunstancias, pero en ningin caso, practicamente ninguno
imputable a ellos, han visto como afio tras afio desde esa fecha se han ido
demorando y ver convertida en realidad sus viviendas.

Ha llegado un momento en el que por fin todos los Grupos politicos, aquellos
que siempre han estado en el mismo sitio y [os que se han incorporado, pues han
visto con buenos ojos dar una solucion a estos propietarios, dar una solucién a sus
viviendas, y sobre todo, como se ha indicado, dar una solucion también a esta zona
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del territorio del término municipal de Coslada, en lo que a desarrollo urbanistico se
refiere. Yo creo que no es necesario realizar mas intervenciones, desear que no me
cabe la menor duda que asi va a ser, que la Comunidad de Madrid va a actuar de
una manera diligente, Sr. Viveros, ya nos encargaremos, no cabe la menor duda, no
solo los gue estamos que en este Grupo politico sino aqueillos que tienen
representantes dentro de la Comunidad de Madrid por parte de otros Grupos
politicos. Y felicitar sobre todo a los vecinos y también, por qué no, a todos los
Grupos politicos. Insisto, a aquellos que nunca se han movido de su posicion y los
que se han incorporado a ella.”

Sr. Alcalde: “; Quieren velver a realizar algun tipo de intervencién?.”

Sr. Fayos: “Reiterar simplemente la voluntad y el deseo que ha tenido Union
Progreso v Democracia desde que esta en esta institucion que se solucione el
problema de los vecinos, de que solucione este problema que viene arrastrando
desde hace tanto tiempo, y que en su momento, en su momento por el contenido de
la documentacion y los informes que en su dia habia no lo veiamos claro, no estaba
claro. Si ha habido cambios en la situacion y por eso hoy dia nos alegramos de que
esos cambios den por nuestra parte luz verde a este proyecto para que se pueda
llevar adelante y que los vecinos vean resuelto un grave problema que venian
arrastrando, como se ha dicho, desde hace muchos afos, y nos alegramos.”

Sr. Alcalde: “iVan a intervenir?. Sobran las palabras. Bien, pues vamos a
- 4
pasar a la votacién.”

Terminado el debate y sometido el asunto a votacién, se obtiene el siguiente
resultado:

Votos a favor: 11 del P.P.; 8 del P.S.0O.E., 2 de {.U.-L.V., 2 de UPyD y 1 del
Grupo Mixto (ARCO).

Votos en contra: ninguno.

Abstenciones: ninguna.

El Pleno de la Corporacion en sesion celebrada con fecha 3 de junio de 2014,
acordd, aprobar inicialmente la Modificacion Puntual del Plan General de Coslada
en el Sector del SUNP-R “LA BARRANCOSA".

El trdmite de informacion pulblica fue cumplimentade mediante la publicacién de los
correspondientes anuncios en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid n® 153
de fecha 30 de junio de 2014, insertado en el Tablon de edictos de este
Ayuntamiento desde el 25 de junio de 2014 al 1 de agosto de 2014 y publicado en
el periédico de La Razén del dia 24 de junio de 2014.

Segun !a certificado de exposicion publica, emitido por el Secretario General de este
Ayuntamiento, durante el periodo comprendido entre el 25 de junio y el 1 de agosto
de 2014, ambos inclusive, se presentaron dentro del plazo cuarenta y siete
alegaciones, y que son las siguientes:

N REGISTRO | FECHA Correo REMITENTE
Administrativo

201400017938 | 31/07/2014 — José Alberto Roldan Iglesias
201400018151 |5/08/2014 | 30/07/2014 Diana Lopez Delgado
201400018152 |5/08/2014 | 30/07/2014 Juan Antonio Lopez Fernéndez
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201400018153 | 5/08/2014 | 30/07/2014 Beatriz Molano Sierra
201400018154 | 5/08/2014 | 30/07/2014 Basilio Santos Ruiz
201400018155 |5/08/2014 | 30/07/2014 Ambrosia Fernandez Tormres
201400018156 | 5/08/2014 | 30/07/2014 Francisco Gasanz lfiigo
201400018157 |5/08/2014 30/07/2014 José Anionio Mayor Gutiérrez
201400018158 |5/08/2014 30/07/2014 Juan Serrano Ruiz
201400018159 | 5/08/2014 30/07/2014 Francisco Gonzalez Martin
201400018160 | 5/08/2014 30/07/2014 Angel Marcial Martinez
201400018161 | 5/08/2014 30/07/2014 José Baldanta Tello
201400018162 |[5/08/2014 | 30/07/2014 Joao Manuel Paulos
201400018163 | 5/08/2014 30/07/2014 Jests Serrano Ruiz
201400018164 | 5/08/2014 30/07/2014 Julian Hernandez Prieto
201400018165 | 5/08/2014 | 30/07/2014 Luisa Sorroche Lopez
201400018166 |5/08/2014 30/07/2014 Juan Caro Lépez
201400018167 | 5/08/2014 | 30/07/2014 Juan Lépez Ledn
201400018168 |5/08/2014 | 30/07/2014 José Antonio Mayor Gutiérrez
201400018169 |5/08/2014 |30/07/2014 Juan Segovia Delgado
201400018170 | 5/08/2014 | 30/07/2014 Francisco Rodriguez Sanz
201400018171 | 5/08/2014 30/07/2014 Teresa Casado Cortes
201400018172 | 5/08/2014 | 30/07/2014 Pilar Ferrdn Alonso
201400018173 |5/08/2014 |30/07/2014 | Servilio Briongos Merino
201400018174 | 5/08/2014 30/07/2014 Francisco Gonzalez Martin
201400018175 |5/08/2014 | 30/07/2014 José Baldanta Tello
201400018176 | 5/08/2014 | 30/07/2014 Sonia Mozo Reboto
201400018177 [ 6/08/2014 | 30/07/2014 Francisco Gasanz |iiigo
201400018178 |5/08/2014 | 30/07/2014 Victor Manuel Ferrén Sanchez
201400018179 | 5/08/2014 | 30/07/2014 Pedro Gonzalez Camufas
201400018180 | 5/08/2014 | 30/07/2014 Miguel Mayoral Isabel
201400018181 |5/08/2014 30/07/2014 Juan Francisco Bravo Risco
201400018183 | 5/08/2014 30/07/2014 Joao Manuel Paulos
201400018184 |5/08/2014 | 30/07/2014 Francisco Redriguez Sanz
201400018185 |5/08/2014 30/07/2014 Juan Francisco Bravo Risco
201400018186 |5/08/2014 30/07/2014 Luis Garcla Lugue
201400018187 |5/08/2014 30/07/2014 Juan Marcos Carrasco Buiza
201400018188 |5/08/2014 30/07/2014 Marcelino Vidal Delgado
201400018189 |5/08/2014 |30/07/2014 Adelaida Bravo Risco
201400018190 |5/08/2014 30/07/2014 Martin Sorroche Gémez
201400018191 | 5/08/2014 | 30/07/2014 Faustino Saez Gerrero
201400018192 | 5/08/2014 30/07/2014 Eloy Rodriguez Bretdn
201400018193 | 5/08/2014 30/07/2014 Dolores Lérida Parrefio
201400018194 |5/08/2014 | 30/07/2014 Bienvenido Moranchel Romo
201400018195 |5/08/2014 30/07/2014 Francisca Alcaide Chacoén
201400018196 | 5/08/2014 | 30/07/2014 Jesuls Serrano Ruiz
201400018208 |5/08/2014 | 30/07/2014 | José Eugenio Palacios Maffiote

De las cuarenta y siete alegaciones presentadas dentro del plazo, cuarenta y seis
tienen el mismo contenido y corresponden a particulares que las presentaron todas
ellas por correo administrativo el 30/07/2014, y que solicitaron a efectos de
notificacién la direccion de la ASOCIACION GALIANA Avda. de Vicalvaro 309 de
Coslada(Madrid).

Asimismo, se han presentado fuera del plazo de informacion pablica, las
siguientes alegaciones:

- Red Eléctrica de Espafia, con fecha 06/08/2014,
201400018308.

- Vanesa Moya San Andrés, con fecha 21/10/2014, registro de entrada n°
201400023097.

registro de entrada n°

Igualmente se acordd solicitar informes de los drganos y entidades puablicas
previstas como legalmente preceptivos o que por la posible afeccion de los
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infereses publicos por ellos gestionados, deban considerarse necesarios de
acuerdo con lo establecido en el articulo 57 de la Ley 9/2001 del Suelo de [a
Comunidad de Madrid.

Con fecha 18 de junio de 2014, se solicitaron informes a los siguientes
organismos: Confederacion Hidrografica del Tajo, Canal de Isabel Il, Direccidn
General de Evaluacion Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y
Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid, Direccion General de
Aviacién Civil, del Ministerio de Fomento, informe del Area de Vias Pecuarias de la
Comunidad de Madrid, y de la Direccién General de Patrimonio de la Consejeria de
Cultura y Deporte y Portavocia del Gobierno.

Que de los organismos afectados, se han recibido de:

- Direccién General de Aviacion Civil el 22/09/2014 RE:201400020616 informe
favorable con sujecién a las condiciones impuestas en el referido y que deberan
incluirse en el documento de planeamiento.

- Direccion General de Patrimonio el 23/09/2014 RE: 201400020852 informe
favorable con las prescripciones que se sefialan en el mismo y que deberan
incluirse en el documento de planeamiento.

- Confederacion Hidrografica del Tajo el 17/11/2014 RE: 201400025103,
informe con sujecidn a que en fases posteriores del planeamiento se
cumplimenten las observaciones realizadas y condicionado al cumplimiento de
las condiciones que se indican en el mismo.

- Area de Vias Pecuarias, el 28/11/2014, RE. n° 201400026144, informe
indicando que el ambito de actuacion SUNP-R “La Barrancosa”, no afecta a
terrenos de Dominio Publico Pecuario.

- Canal de Isabel Il gestién, el 01/12/2014 RE n° 201400026205, informe en el
que se establecen observaciones y condiciones respecto de abastecimiento de
agua, riego de zonas verdes de uso publico, saneamiento y depuracion de
aguas residuales, asi como de los costes de infraestructuras y su repercusion a
los nuevos desarrollos urbanisticos de Coslada.

- Direccion General de Evaluacion Ambiental, de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Comunidad de Madrid , el
20/1/2015 RE n° 201500001281, informando favorablemente, siempre y cuando
se cumplan las consideraciones contenidas en el mismo, respecto de
abastecimiento de agua de consumo humano, riego de zonas verdes de uso
publico, depuracién de aguas residuales, red de saneamiento, coste e
infraestructuras y su repercusion en los nuevos desarrollos. Cumplimiento de la
Ley 37/2003, de 17 de noviembre del ruido y los Reales Decretos 1513/2005, de
16 de diciembre, 01.367/2007, de 19 de octubre y 1038/2012, de 6 de julio que
la desarrolian, en relacién con zonificacion acustica, evaluacién de la
contaminacion acustica, estudio sobre la calidad de suelos, proteccién del medio
hidrico, condiciones para las zonas verdes, proteccidbn del patrimonio,
condiciones para las infraestructuras eléctricas y estudio de trafico y movilidad.

Con fecha 23 de enero de 2015 RE n® 201500001480, Carlos Sanchez Casas, de
Diaplan SAP, y en calidad de redactor de la Modificacién, ha entregado las hojas
modificadas del documento de la Modificacion Puntual, como consecuencia de los
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informes sectoriales emitidos durante la fase de tramitacion administrativa, para su
incorporacién al documento de aprobacién provisional.

Asimismo con fecha 23 de enero de 2015 con RE n°® 201500001491, presenta
escrito con las respuesta a las alegaciones presentadas en el plazo de informacién
publica, asi como la respuesta a los informes emitidos por los organismos: Red
Eléctrica de Espafia, Confederacion Hidrografica del Taja, Canal de Isabel I,
Direccion General de Aviacion Civil, Direccidon General de Patrimonio Histérico,
Servicio de Vias Pecuarias y Direccion General de Evaluacién Ambientai.

Por otra parte, con fecha 13 de enero de 2015 registro de entrada 201500000618,
se ha presentado mediante fax, en este Ayuntamiento por la entidad dencminada
“La Calina 2, Sociedad Cooperativa Madrilefia”, escritura publica de renuncia al
derecho de reversion, de fecha 31/12/2014, otorgada ante el Notario D. Fernando
Pérez Alcala, Protocolo n°® 3.560 y que dicha entidad ostenta contra la titularidad
dominical del Ayuntamiento de Coslada, respecto a las siguientes fincas, sin que
haga referencia al levantamiento de la condicion resolutoria que igualmente consta
inscrita sobre las fincas:

Finca registral: 32.693, Tomo 1.149, Libro 4686, Folio 52
Finca registral; 32.694, Tomo 1149, Libro 466, Folio, 54

Se ha expedido certificacion registral de dominio y cargas, por el Registro de
Coslada, de fecha 2 de febrero de 2015, en la que consta que “no se han levando
las cargas de reversion y recuperacién del dominio y condicién resolutoria, existente
sobre las fincas de titularidad municipal” que fueron inscritas, por la Entidad que
presenta la Modificacién Puntual del PGOU".

No obstante, y de acuerdo con el informe del equipo redactor de fecha 23/5/2014,
siendo este un tema de propiedad, debera resolverse en otras vias distintas a la
presente Modificacion.

Vistos los informes, emitidos por el Jefe de los Servicios Técnicos, de fecha 23 de
enero de 2015, de la Jefa del Servicio Juridico de Urbanismo, de fecha 3 de febrero
de 2015 y de la Jefa de Medio Ambiente de fecha 5 de febrero de 2015, y visto,
asimismo, el dictamen de [a Comisién Informativa de Servicios a la Ciudad; el Pleno
Municipal, por unanimidad, y que supone el voto favorable de la mayoria absoluta
del nimero legal de miembros de la Corporacion previsto en el articulo 47.2 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, acuerda:

PRIMERO.- Resolver las alegaciones presentadas en el sentido de los informes
técnicos y juridicos municipales de fechas 23 de enero de 2015:

o En relacién con las 46 alegaciones personales presentadas con el mismo
contenido, que se relacionan en la parte expositiva de esta propuesta, asi como
la presentada fuera de plazo por Dfia. Vanesa Moya San Andrés RE
201400023097 21/10/2014, cuyo contenido es semejante a las anteriores, se
desestiman en base a los siguientes motivos:

“El Plan General, puede remitir al planeamiento de desarrollo, para concretar las
determinaciones pormenorizadas, pero también puede incluirlas en él. El articulo
42.5.g) de la Ley 9/2001 del suelo de la Comunidad de Madrid, establece que
“Cuando convenga a los objetivos urbanisticos, el Plan General estableceré la
completa ordenacién pormenorizada de uno o varios seclores que delimite”
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El articulo 35.4 f} de fa LSCM, dice que son determinaciones pormenorizadas de
la ordenacion “La delimitacion cuando proceda de unidades de ejecucion y la
asignacion de los sistemas de egjecucion

Por otra parte, a delimitacion de la Unidades de Ejecucion esta dentro de las
competencias del planeamiento de acuerdo con el articulo 100 de fa Ley 9/2001
del Suelo de la Comunidad de Madrid que textualmente sefiala en su parrafo 2.
"Cuando no se contenga directamente en el planeamiento urbanistico, la
delimitacién de las unidades de ejecucion y su modificacion, incluso de fa
establecida directamente por el planeamiento, se acordara por los municipios, de
oficio o a instancia de parte interesada, previos los tramites de aprobacion inicial,
notificacion personal a los propietarios y fitulares de derechos afectados e
informacién publica por veinte dias”. La Modificacién no hace sino rafificar lo
autorizado por la Ley citada.

Lo mismo ocurre con la fijacion del sistema de actuacion tal como dispone el
articulo 101 de la ley citada que sefiala “ Para cada ambito de actuacion, sector
o unidad de ejecucién, el planeamiento urbanistico debera optar expresamente,
para el desarroflo de la actividad de gjecucion, entre los sistemas de ejecucion
privada y publica, especificando el sistema elegido. Si el planeamiento no
hubiera expresado el sistema de ejecucién elegido, se llevara a cabo por la
Administracion al resolver sobre la delimitacion de la correspondiente unidad de
gfecucion’.

No obstante, la Modificacion Puntual del SUNP-R, no ha delimitado las
Unidades de Ejecucion, sino que se remite a un momento posterior, indicando
que podra haber una o varias.

En relacion con la alegacién referida al sistema de actuacién previsto en la
Modificacién. Se indica que el vigente Plan General que se modifica, prevé el
Sistemna de Expropiacién, admitiéndose el cambio a Compensacion. Por tanto en
el vigente Plan ya estaba previsto este sistema de gestion privada, para el caso
de existir iniciativa suficiente capaz de desarrollar el ambito

Por otro lado, la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid 9/2001, de 17 de
julio, prevé la libre eleccién del sistema de ejecucion, lo que significa que no esta
vinculada por un determinado sistema de actuacion.

Debe hacerse constar que la fijacion de un sistema privado de gestion no
supone, como dice el alegante, dejar en desamparo a muchos vecinos, toda vez
que siempre corresponde a la administracion la tutela del cumplimiento de la
legalidad vigente. Ademas en el Sistema de Compensacion los propiefarios
afectados lideran el proceso de ejecucién del planeamiento, responsabilizandose
también del cumplimiento de los principios de cesion, equidistribucion y
urbanizacién, por tanfo todos los vecinos establecidos en la zona, que acrediten
dicha condicion de propietario, podran participar en el desarrollo y ejecucion del
ambito en régimen de equitativa distribucion de beneficios y cargas en
proporcion a su aportacién realizada.

El Ayuntamiento en la actualidad entiende que lfos derechos de los habitantes
del barrio estan protegidos con el sistema de compensacion.

En cuanto a la prevision de Unidades de Ejecucion. Como se indjca en el
documento de la modificacién Puntual del SUNP-R, la delimitacién de varias
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unidades de actuacion es una posibilidad, que podra hacerse en el expediente
oportuno, ya sea el Plan Parcial o en el de delimitacion de unidades de
actuacion. El documento de Modificacion Puntual del PGOU del Sector SUNP-R,
que ahora se tramita, no establece ni delimita unidades de actuacién. Debera
efectuarse la alegacion en un momento posterior.

Respecto a la constitucién de Entidades de Conservacion, se indica que la
constitucion de dichas entidades, es una obligacién asumida por los propietarios
mayoritarios, en virtud de los compromisos contraidos en los diversos convenios
urbanistico suscritos con este Ayuntamiento y como condicion definitoria del
sistema de actuacion, en los términos previstos en el articulo 136.2 de Ia Ley
del Suelo de la Comunidad de Madrid, que textualmente dice: “El planeamiento
urbanistico y, en defecto de éste, las condiciones en las que se defina el
sistema de ejecucion elegido para su ejecucion podran prever la obligacién de
los propietarios de los solares resultantes de dicha ejecucion de constituirse en
entidad urbanistica de conservacion, en cuyo caso la conservacion de la
urbanizacién correspondera a ésta”.

En relacion con la delimitacion del ambito y su afeccion a la Carfiada Real
Galiana. Segun el documento de modificacién puntual del PGOU, los limites del
Sector, son los previsfos en el Plan General vigente, y varia la medicién por el
empleo de técnicas digitales mas precisas que la medicion realizada en el Plan
General.

El limite de los suelos perfenecientes a la Cafiada Real se han concretado con la
documentacion aportada por Vias Pecuarias segun plano anexo n° 1 de la
modificacion presentada. Por lo que se ratifica lo dicho en el documento de
modificacion del PGOU.

Ademds, segun informe emitido por el Area de Vias Pecuarias y obrante en el
expediente, se sefiala que la Modificacion Puntual propuesta no afecta a
ninguna via pecuaria, ya que, mediante Ley 2/2011, de 15 de marzo, de la
Cariada Real Galiana, se desafecté el tramo de dicha via pecuaria a su paso por
Coslada, que linda con el ambito.

Respeclto de las ocupaciones y realojos. "Ocupantes ilegales”, obedece a un
término juridico que se corresponde con los que estuvieran ocupando
edificaciones construidas ilegalmente, es decir sin licencia y al margen del
planeamiento. El tratamiento urbanistico de los que estuvieran en esa situacién
dentro del ambito SUNP-R, vendré determinado por el planeamiento general que
definitivamente se apruebe, y el de desarrollo, Plan Parcial, el Proyecto de
Urbanizacién y en el Proyecto de Reparcelacion, en cuyo momento debera
determinarse la propiedad real del suelo en el que se ubican las viviendas
irregulares existentes, y los derechos correspondientes.

En relacién con la informacién a los interesados. El articulo 57 de la Ley 9/2001
del Suelo de la Comunidad de Madrid, establece en relacion con el
procedimiento de aprobacion de los Planes Generales, que:

(.-)

“ b) La aprobacién inicial implicara el sometimiento de la documentacién a
informacion publica por plazo no inferior a un mes”.

El tramite de informacion pablica ha sido cumplido mediante la publicacion de los

correspondientes anuncios en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid n°
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153 de fecha 30 de junio de 2004 y en el periédico de La Razon del dia 24 de
Junio de 2014.

Esta informacion publica, de conformidad con el art. 128 del Reglamento
de Planeamiento, como legislacion estatal supletoria, ha sido completada con la
puesta a disposicion del expediente, para que como dice el precepto del
Reglamento indicado’cualquiera que quiera, pueda examinarlo y deducir las
alegaciones pertinentes”. Por lo tanto habiéndose cumplido los tramites
anteriores, en los términos indicados, no puede ser tenida en cuenta esta
alegacién.

Los instrumentos de desarrolic y gestion posterior, abriran nuevos plazos de
informacion publica en la que podran participar nuevamente |los alegantes”.

m} En relacion con la alegacidén presentada por D. José Alberto Roldan lglesias,
con fecha 31 de julio de 2014 RE: 201400017938 a la Modificacién Puntuai del
PGOU en el Sector SUNP-R “la__Barrancosa”, se desesiima en base a los
siguientes motivos:

“Denegar la alegacion, dado que el ambifo de la Modificacion Puntual del Sector
SUNP-R “La Barrancosa’, que se tramita, es el mismo que el del vigente PGOU,
sin que haya sido modificado. La edificacion en construccion a que hace
referencia en sus alegaciones, se encuentra incluida denfro del ambito del
Sector SUNP-R del PGOU de Coslada.

En cuanto al resto de las alegaciones planteadas, no procede enirar a sus
consideracion, por no corresponder con el expediente de modificacion puntual
del Plan General del Sector de la Barrancosa, que se framita”.

a En relacion presentada con fecha 6/08/2014 RE 201400018308 por Red Eléctrica,
resolver en el siguiente sentido:

“Procede estimar la alegacion en el siguienie sentido. la consulta previa, se debe
realizarse a nuestro juicio cuando se aborde la ordenacién pormenorizada, es
decir fanto en el Plan Parcial como en el Proyecto de Urbanizacion.

Obviamente, se tendra en cuenta las instalaciones eléclricas afectadas de Red
Eléctrica, asi como la normativa que le resulta aplicable.

Hasta tanfo no se lleve a cabo el soterramiento, evidentemente, no podran
edificarse ni arbolarse los suelos situados en la franja afectada de la anchura que
la propia alegacion indica (de 25 a 30 melros) a cada lado del gje de la linea”.

SEGUNDO.- Aprobar provisionalmente la Modificacién Puntual del Plan
General de Coslada en el Sector del SUNP-R “LA BARRANCOSA, con sujecion a
fas observaciones y condiciones derivadas de los informes sectoriales emitidos por:

- Direccién General de Aviacidén Civil de fecha 22/09/2014 RE:201400020616.

- Direccién General de Patrimonio de fecha 23/09/2014 RE: 201400020852.

- Confederacion Hidrografica del Tajo de fecha 17/11/2014 RE: 201400025103

- Area de Vias Pecuarias, de fecha 28/11/2014, RE: n® 201400026144.

- Canal de Isabel Il gestion, de fecha 01/12/2014 RE: n® 201400026205.

- Direccion General de Evaluacién ambiental , de fecha 20/01/15 RE
201500001281.
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TERCERO.- Elevar la documentacion del expediente completo a la
Consejeria competente en materia de ordenacion urbanistica a los efectos de su

aprobacion definitiva.

2°.- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN
GENERAL DE ORDENACION URBANA DE COSLADA Y ORDENACION
PORMENORIZADA DEL “BARRIO DEL_JARAMA”. Por el Secretaric de [a
Corporacion se da cuenta del dictamen emitido por la Comision Informativa de
Servicios a la Ciudad sobre el asunto de referencia.

Sra. Saa: “También en la Comisién de Servicios a la Ciudad celebrado el
pasado 10 de febrero, con un dictamen favorable el Equipo de Gobierno trae a este
Pleno la propuesta que permitira dar inicio a la tramitacion del plaenamiento general
necesario para llevar a cabo la modificacion puntual en el ambito del barrio del
Jarama.

Como fundamentos para la propuesta de esta modificacién nos encontramos
con el hecho de que esta zona, este suelo del barrio del Jarama, de la burbuja PERI
Sur de San Fernando, y parte del barrio de Santiago fueron permutados con el
municipio de Madrid en el afio 2002. Este ambito, esia zona de Coslada, no habia
sido todavia incorporado al planeamiento general de Coslada vigente. Se trata
ademas este suelo de una zona que estd completamente rodeada por suelo
consolidado, tanto del municipio de Coslada como del municipio de San Fernando de
Henares. Por lo tanto, podemos hablar claramente de un ambito de suelo con una
clara vocacién de urbana.

Su no desarrollo también nos permite, volvemos un poco a lo que hablabamos
anteriormente con el barrio de la Barrancosa, nos impide cerrar el modelo de ciudad
de Coslada. Ademas su desarrollo para que tiene vocacion de poder crecer mas o
menos a una velocidad parecida al de la Barrancosa, tanto por la proximidad a la que
se encuentra, como por las infraestructuras que compartiran.

Como antecedentes para poder entender las razones por las que se ha
solicitado por parte de la comisién gestora la tramitacion de esta modificacién puntual,
debemos remontarnos al convenio urbanistico firmado entre el Ayuntamiento de
Coslada con los propietarios del suelo, y aprobado en Pleno en fecha 5 de julio de
2004, por el cual los propietarios del suelo facilitaban una cesién anticipada de 80.000
metros cuadrados al Ayuntamiento de Coslada para que éste pudiera ofrecerlo para
la construccidén de un hospital, que es el actual hospital del Henares. Bien, el hospital
ya es una realidad. Para ello fue ademas necesario llevar a cabo una serie de obras
imprescindibles y necesarias para dar suministro y conexién rodada y darle acceso
adecuado a este hospital.

Ademas el convenio firmado con los propietarios del suelo preveia también la
cesion de uso de 1.651 metros para la instalacién de una subestacion eléctrica que
pudiese dar servicio, no solamente al hospital del Henares sino también al futuro
barrio del Jarama. Por lo tanto, las expectativas hubieran sido a continuacién poder
incorporar al planeamiento general del municipio de Coslada este barrio, el barrio del
Jarama.
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[.a clara finalidad hubiera sido poder finalizar las obras de urbanizacién que se
iniciaron, y que fueron aprobadas a través de un plan especial para los accesos,
como hemos comentado anteriormente.

Esto como los antecedentes principales, sin olvidar por supuesto gue todo esto
fue costeado enteramente por los propietarios del suelo que han llegado a invertir la
suma nada desdefiable, de hasta 11 millones de euros. Como antecedentes yo creo
que es necesario tener esto en consideracion, puesto que ahora pasamos a revisar
en lineas generales la propuesta.

La propuesta de la modificacién gue se clasificaria con tres area homogéneas
claramente diferenciadas. La area homogénea uno que comprenderia el tramao de la
Cafiada Real Galiana que transcurre por el municipio de Coslada, zona de
clasificacion actualmente no urbanizable y que pasaria a ser urbanizable, perdon,
urbano no consolidado.

El area homogénea dos gue es lo que llamamos actualmente la burbuja, o
PERI Sur de San Fernando, que se incorpora ai planeamiento de Coslada como es
en la actualidad, con un suelo urbano consolidado.

Y por Ultimo, el barrio del Jarama, el area homogenea tres, que a dia de hoy
tiene la consideracion como suelo urbanizable sectorizado, con la propuesta a traves
de esta modificacién puntual que pase a ser suelo urbano no consolidado.

Cada una de estas areas tiene sus matices y su génesis totalmente diferente.
Y lo que se pretende a través de esta modificacién es darle contenido y darle sentido
dentro del global que constituye el Plan General de Coslada.

Asf pues, para esta modificacion, para esta aprobacion inicial de Ila
modificacion contamos con los informes de los servicios técnicos de urbanismo,
servicio juridico de urbanismo, y el servicio de la concejalia de medicambiente. Se
plantean cuestiones que en este inicio del proceso deben de ser planteadas sin duda,
sin embargo el Ayuntamiento de Coslada debe de tener la capacidad de resolucion
del planteamiento que desde hace afios pesa sobre este barrio, y gue esta pendiente
de resolver.

Ha habido no obstante desde que se firmara el convenio en el afio 2004, ha
habido sucesivas modificaciones legislativas que han afeciado de pleno a este ambito
de Coslada. No solamente la ley de las tres alturas que se ha mencionado
anteriormente, la ley 3/2007 de 26 de julio. También la ley 6/2011 de
acompafiamiento que modificaba las cesiones minimas exigibles en el planeamiento.
Por lo tanto, se hace necesario un replanteamiento del disefio de barrio que en 2004
se habia propuesto.

Por lo tanto, este documento pretende ser el inicio en el cumplimiento por parte
del Ayuntamiento de sus obligaciones con respecto al convenio firmado. La
aprobacién inicial, la apertura de alegaciones e informacién publica, la solicitud de los
informes sectoriales y la incorporacion, por lo tanto, del resultado de esas alegaciones
y de esos informes de cuantas modificaciones sean precisas para el cumplimiento de
poder llevar nuevamente la aprobacioén provisional. La aprobacion definitiva de una
modificacién puntual no es competencia del municipio, sino de la Comunidad de
Madrid. Pero es necesario que se dé inicio a través del municipio de este
procedimiento, a través de esta aprobacion inicial.
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Los informes técnicos que se han planteado pues se reflejan que puede ser
aprobado inicialmente este documento, a pesar de que hay cuestiones que ofrecen,
que deberan ser resueltas, planteadas y resueltas para la aprobacién provisional.

No podemos obviar que la modificacion del planteamiento del disefio de ciudad
gue se propone ahora en esta modificacion respecto de la del 2004, ha venido
impuesta no solamente por modificaciones legislativas, sino también por una
innegable variacion del mercado inmabiliario que ha afectado, coémo no, al ambito del
barrio del Jarama. El valor, todos sabemos, somos conscientes de que el valor del
metro cuadrado de residencial de vivienda libre ha disminuido de entre el afio 2004 y
del afio 2015. Concretamente en Coslada la estimacion esta en torno a un 28%. Sin
embargo, el valor de la vivienda protegida ha experimentado desde el afio 2004 un
incremento cercano a un 25%. Por lo tanto, esto no es una cuestion irrelevante,
debemos de tener en cuenta que el desarrollo del barrio del Jarama que se lleva a
cabo por parte de los propiefarios del suelo, es una cuestion mas a tener en
consideracion a la hora de calcular la posibilidad real de llevar a cabo esta
urbanizacion.

Por lo tanto, es el Ayuntamiento quien es el responsable de iniciar la
tramitacion de la modificacién del Plan General, esa es [a cuestion que nos trae aqui
hoy a este Pleno, y yo solicito de la Corporacion municipal poder llevar a cabo este
inicio de tramite a través del voto lo mas favorable posible por parte de las
formaciones politicas representadas.”

Sr. Gonzalez: "Anteriormente indicdbamos que la anterior votacidn que se llevd
a cabo sobre el tema de la Barrancosa nos abstuvimos porque habia un informe de la
Oficiala Mayor, en el que ponia en duda que la forma de llevarse a cabo fuese la méas
provechosa para el Ayuntamiento. Este expediente consta de cinco informes
elaborados por técnicos y técnicas a cada cual de elios mas demoledor. Segun el
informe de medioambiente, elaborado por la jefa del area de medioambiente del
Ayuntamiento, recalca hasta nueve aspectos en los que habria que dar mas
informacion para que la propuesta pueda dar cumplimiento a la normativa y a
aspectos medioambientales. No obstante y tras dar traslado a la empresa de estas
deficiencias, se le solicita un nuevo informe a dicha técnica cuya respuesta, traslado
del Concejal Delegado de Medioambiente a la Concejala Delegada de Urbanismo,
indicando que; uno, si se justifica por un técnico competente que el Plan supone una
madificacion de menor planeamiento, serd objeto de una evaluacidSn ambiental
estratégica simplificada. De no ser asi el objeto de evaluacion, sera objeto de
evaluacién ambiental ordinaria. Y dos, que durante la tramitacidn de dicho plan
deberd incluirse la documentacion necesaria para dar cumplimiento a la normativa y
aspectos medioambientales del informe anterior. Es decir, se reitera la necesidad y la
falta de documentacion necesaria para cumplir la normativa.

Un segundo informe, esta vez elaborado por el jefe de servicios técnicos del
Ayuntamiento, es un escrito donde se pone de manifiesto que esta propuesta
incumple sistematicamente el convenio acordado el 11 de junio de 2004, y aprobado
por el Pleno el 5 de julio de 2004. Y es que dicho convenio se establecia que
cualquier variacion tendrd un efecto proporcional en los pactos y obligaciones
asumidos por la partes. Pues bien, segln la propuesta aungue la edificabilidad total
del ambito se reduce en 1,92% la edificabilidad que patrimonializan los propietarios
aumenta en un 5,08. Esto se debe, y lo dice el técnico, no lo digo yo, a la reduccion
de la participacién del Ayuntamiento en la vivienda de un 18,10%. Esto muy
proporcional no parece. Trascrito a datos quiere decir que la vivienda libre pasaria de
216.400 a 234.675, es decir, un incremento del 8,45. Mientras que la vivienda
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protegida pasaria de 136.000 a 111.000. Estamos hablando de una disminucién del
18,10%.

También sefala el técnico existe una disminucion desmesurada de las redes
locales, que se reduce de 85.000 metros cuadrados a 25.000, es decir, un 66%.
Eliminando la calle de separacion del barrio del Jarama y del barrioc de Santiago
sustituyéndola por zona verde. Lo cual a los ojos del técnico garantiza el conflicto. La
cosa no acaba ahi, también el equipamiento se ve reducido en mas de un 48% de lo
inicialmente proyectado. Y asi hasta siete objeciones a dicho proyecto, las cuales
indica que deben subsanarse antes de la aprobacion provisional.

Con estos informes seria mas que temerario aprobar dicho plan por parte del
Pleno, pero todavia habra un informe mas, esta vez juridico, redactada por la jefa del
servicio juridico de urbanismo del Ayuntamiento, donde ademas de confirmar los
informes anteriores, pone de manifiesto un nuevo incumplimiento del convenio en la
estipulacion sexta, apartado d, donde los propietarios del futuro barrio del Jarama se
comprometen, y abro comillas, a ejecutar y sufragar integramente las obras de
urbanizacion correspondientes a la actuacion urbanistica del nuevo barrio del Jarama,
incluida las correspondientes a la totalidad del aprovechamiento de cesidn municipal,
asi como las necesarias para asegurar las conexiones desde la citada actuacién con
el exterior, a los distintos sistemas de redes necesarias para su viabilidad que a estos
efectos define la revision del Plan General. Esto choca con la obtencion por parte del
suelo por el Ayuntamiento mediante la expropiacion. Y todos estos informes vienen
remachados por un informe del Secretarioc General asumiendo todos y cada uno de
los informes emitidos.

Como hemos dicho al inicio, si anteriormente votamos abstenciéon por un
infforme de la Oficiala Mayor, logicamente con cinco informes, como he dicho
anteriormente, cada uno de ellos mas demoledor, no podemos votar a favor, y es
mas, votaremos en contra de este proyecto.”

Sr. Fayos: “Bien, aqui tenemos en principio ofra situacion similar desde el
punto de vista de los vecinos. Nos enconframos con una situacion en las que han
intentado iniciar un proyecto de urbanizacion, en este caso desde el afo 2004, y que
a lo largo del tiempo se han visto afectados y se han visto perjudicados y no se han
podido lievar a cabo y siguen sin solucidn. Aqui seguimos con la misma situacian,
volvemos a tener problemas con los vecinos. Problemas que tienen los vecinos y que
no se les da solucién. Hasta aqui la situacion es similar. Y la situacién es similar a la
que ha habido tiempo atras con la cuestion de la Barrancosa, que habia cuestiones
que tenian que aclararse y solucionarse. Y agui en estos momentos estamos con la
misma situacion.

Pero fijense, como siempre los vecinos muchas veces los que por desgracia
pagan el pato. Porque los vecinos en su dia hicieron cuando se firmé el convenio en
el afio 2004, hicieron una cesion anticipada de terrenos. Esos terrenos
anticipadamente ya los han cedido. Terrenos que se han utilizado via Ayuntamiento
para que se construyese el hospital del Henares. Un hospital que ya esta construido
con esos ferrenos cedidos, cedidos anticipadamente y los vecinos siguen sin tener
una solucion desde entonces a su proyecto de urbanizacion.

Por si fuera poco llega la Comunidad de Madrid, saca una ley de
acompafiamiento, reduce en esa ley de acompanamiento el namero de plantas que
se puede construir, choca con el proyecto que habia, ya no salen las cuentas y el
proyecto se ve truncado. Ademas la Comunidad de Madrid dice que los planes
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generales ya no los revisa ni los aprueba y que ira una a una viendo cada una de las
modificaciones. Por lo tanto, no hay nada mas que perjuicio sobre perjuicio. Ahora
toca dar solucion y hay que intentar dar solucién, en este caso a los vecinos del

Jarama.

¢,Qué ocurre?. Pues hombre, ocurre que |a solucién que se trae hoy agui para
dar cuenta con muchisimos, muchisimos inconvenientes y problemas a los que no se
da solucion tan sigquiera, y con informes que los ponen de manifiesto. Por lo tanto, vy
ahora pasaré a hablar de ellos, pero por lo fanto lo que nos encontramos aqui hoy es
con un problema que tienen los vecinos desde hace mucho tiempo, y cuyo proyecto
gue se trae aqui no trae la solucién mas adecuada para el interés general de Coslada.
No lo trae. Y deberia de traerlo. Y deberia de traerlo. Porque cuando lo traiga, cuando
trae todo solucionado, cuando trae todo correcto pensando en el interés general de
Coslada, hay via libre, porgue es de lo que se trata, solucionar problemas. Pero claro,
para que se puedan solucionar tiene que venir la documentacion adecuadamente.

Comentaban antes que hay diversos informes que apuntan a numerosas
cuestiones que no estan nada claras y que se deberian de solucionar. El convenio
que hablaban antes, que hablabamos antes, es de junio de 2004. El objeto de aquel
convenio en su dia era la obtencién por cesién anticipada de los terrenos para la
implantacién del futuro hospital del Henares, futuro que hoy dia ya esta construido. Y
a su vez concretar condiciones urbanisticas de ese sector.

El convenio del afio 2004 establecia la cesion del Ayuntamiento, fa cesién al
Ayuntamiento de 1.550 viviendas de proteccion publica de médulo bajo, con una
superficie de 136.305 metros cuadrados. Y decia el convenio, y esta entrecomillado,
cualquier variacion tendra un efecto proporcional en los pactos y obligaciones
asumidos por las partes, es decir, que si hay modificaciones en ese proyecto tiene
que ser proporcional a todas las partes. Esta claro que ha habido que buscar
prayectos en los que se reduzcan las alturas. Hay que reducir el nimero de viviendas,
pero tiene que ser proporcional.

Y el primer problema que nos encontramos, el primer problema que nos
encontramos es que se reducen una exageracion, una barbaridad todas aquellas
viviendas de proteccion publica de madulo bajo, y sin embargo, y sin embargo en
proporcion se aumenta muchisimos las de renta libre. Y eso en un principio choca
frontalmente, choca frontalmente contra el convenio. En segundo lugar contra el
interés del Ayuntamiento y, por tanto, el interés general de los vecinos. Y eso ya es
algo que hay que analizar perfectamente y buscar el equilibrio. Equilibrio que este
proyecto no trae. Este proyecto hoy dia no trae.

Podemos seguir hablando de numerosas cuestiones que vienen en los
informes y que se ponen de manifiesto. Se habla en esta modificacion que se
incluyen cuatro zonas, cuatro zonas diferencias en cuanto a calificaciones
urbanisticas, y nos encontramos con algunos problemas en cuanto al proyecto que se
trae a aprobacion inicial. dice en el informe de los servicios técnicos, en una de sus
partes, dice la modificacién del Plan, dice al objeto de costear la obtencion y ejecucion
de estas actuaciones aisladas, se permitira redactar un Plan Especial que permita
incrementar la densidad maxima que establezca la ordenacion pormenorizada, hasta
un maximo del 5%. Esta densidad de hasta el 5% deberia estar cuantificada e
incorporada en los calculos de redes del Plan. Y no lo esta.

Se comentaba también, se hacia referencia a que deben atravesar el barrio de
Santiago por los tres puntos previstos, y por eso se deben aceptar la totalidad de las
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edificaciones actualmente previstas. Se dice también en este informe que los valores
de los coeficientes de ponderacion han sido calculados en los de precio de mercado
de los productos inmobiliarios, es decir, en viviendas y local respecto a construccion.
Y dice el informe que el aprovechamiento afectado por los coeficientes de
ponderacion es del suelo apto para construir, no de las construcciones, es decir, que
no se ha estado ponderando del modo que se debiera, y eso afecta, eso afecta al
interés general del municipio, de los vecinos.

También se comenta en este informe que el reajuste se debe a que se han
excluido del ambito las zonas con ocupaciones ilegales situadas al final de la Canada
para facilitar la ejecucion del planeamiento. A mi me gustaria que esto se aclarase un
poco porgue no sé si esto 1o que hace es solucionar o perpetuar un problema que
tenemos alli.

Contintio. Dice también el informe respecto a las redes locales, dice la
ordenacion pormenorizada de la modificacion del plan altera la estructura definida
para el ambito en los documentos anteriores. Cambiar el trazado del viario nuevo. Las
redes locales, a diferencia de las generales, son las que se deben ejecutar, y éstas se
reducen notablemente sobre lo previsio. Esto hay que revisarlo muy bien porque
tampoco creo que sea lo mas adecuado, como dice el informe, no es que creamos
nosofros, ;eh?. Es que ademas nos estamos basando en lo que dicen los técnicos,
los técnicos municipales.

Dice también el informe que la nueva estructura urbana se apoya en la
creacion de supermanzanas y en la reduccion de la superficie del viario local de un
66%. ¢De verdad hemos analizado si esa reduccién del viario en un 66% es lo mas
adecuado para la ciudad que queremos?. También comenta el informe, la propuesta
suprime la red de equipamientos del barrio planificada anteriormente, ya resefiado en
este informe. Deberia justificarse. No se justifica. Los equipamientos de nueva
creacién tienen una superficie de 56.210 metros cuadrados, etc., etc., etc. Pero no se
justifican.

Hablamos también del emplazamiento de edificaciones singulares en altura
porque la ley, la norma, si bien nos redujeron a un nimero de plantas muy inferior al
previsto inicialmente, si que prevé la ley que justificandose, justificandose, que yo
tampoco he encontrado la justificacion en ningun sitio, justificandose se pueden hacer
ciertos, ciertos edificios singulares de superior altura. Y aqui en este proyecto
tampoco se aclara. Se habla de cuatro edificios de 18 plantas. De 18. Y no se aclara
bien ni especifica exactamente su ubicacion.

Se habla del uso terciario. Y se dice que es excesivamente flexible. Tal vez
habria que tener un poco mas claro como se va a planificar para el modelo de ciudad
que todos queramos, porque si las cosas quedan abiertas pues luego pueden venir
problemas. Dice el informe, esta ordenacién con supermanzanas, con reduccién de
viario, concentracion de las parcelas de equipamientos y libertad tipologica, modifica
los criterios anteriores de ordenacion del barrio del Jarama. Ademas, ademas alterna
la concepcidon y ordenacién de la vivienda colectiva en el municipio desde la
aprobacion del Plan General. Se habla también de la edificabilidad, ya lo he
comentado antes, |la edificabilidad total del ambito se reduce en un 1,92%, aunque la
edificabilidad que patrimonializan los propietarios aumenta, aumenta en un 5,8%.
Dice el informe, ello se debe a la reduccion de la vivienda protegida VPPB en un
18,10%. ¢Eso es proporcionalidad?. ;Eso va en favor del interés general de
Coslada?. Nosotros creemos que no. Hay muchas cuestiones, hay muchas
cuestiones que para buscar, para buscar una solucién que la necesitan, porque el
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Jarama necesita una solucidn, hay muchas cuestiones que se deben de solucionar y
aclarar para llevarlo adelante. Y lo que hoy aqui se trae no lo garantiza en absoluta.
Mas bien apunta a que se empeora.

Comenta también el informe, y es importante, dice dentro del ambito remitido a
PERI de la antigua Carfiada Real existen edificaciones con una superficie construida
de aproximadamente 33.000 metros cuadrados...”

Sr. Alcalde: “Sr. Fayos, vaya finalizando por favor.”

Sr. Fayos: “Si. Continuara en la segunda intervencion porque efectivamente es
muy largo o que tenemos aqui hoy para ver en este punto.”

Sr. San Frutos: “En la Comisién Informativa [zquierda Unida ya expresoé... Yo
entiendo realmente la sorpresa que producen algunas intervenciones, pero cofo, lo
comeniais luego.”

Sr. Alcalde: “Sr. San Frutos, tiene Vd. la palabra.”

Sr. San Frutos: "Bien. Y comparto la sorpresa, sobre todo para los que
estuvimos en la Comisién. Ya anunciamos en la Comision Informativa que ibamos a
votar en contra del proyecto y fuimos el Unico Grupo Municipal que votamos en
contra, creo recordar, por eso viene el informe favorable, porgue ya entendiamos que
habia cosas que se habian modificado y que no respondian, entendiamos nosotros, a
las necesidades que tiene actualmente la ciudad.

Hay que empezar con dos cuestiones previas. La primera, aqui no hay solo
dos implicados, el Ayuntamiento y los propietarios del barrie del Jarama. No, no, hay
mas, que es la Comunidad de Madrid. Claro, si es que parece que nos olvidamos. Ha
habido meodificaciones legislativas de la Comunidad de Madrid que obligan a
modificaciones evidentemente de convenios anteriores y de posibles proyectos. Eso
esta claro. También que llevamos esperando la aprobacién de un plan general 10
arfios como minimo desde la Ultima peticién. Recuerdo que al Gltimo requerimiento
que hizo la Comunidad de Madrid contestamos, si no recuerdo mal fue en 2011 la
tltima vez, y el papel duerme el suefio de los justos en la Comunidad de Madrid, o
sea, en el cajon. Aqui en este Pleno este Grupo Municipal ya ha pedido en mas de
una ocasién gue se pidan responsabilidades a la Comunidad de Madrid. Porque
hemos hecho una inversion econémica y de medios muy importante para ese Plan
General. Plan General que no se nos dice por qué no se aprueba y sin embargo nos
tienen blogueados, como a ofros muchos municipios, porque alguien ha decidido en
la Comunidad de Madrid que no aprueba planes generales. Bueno, pues estupendo.
Pues muy bien. Fantastico. Pero oiga Vd. el dinero que nos hemos gastado los
municipios tendra que pagarlo alguien. Y aqui hemos propuesto que se demande a la
Comunidad de Madrid. No se ha hecho. Bien, evidentemente el gobierno es el que es,
tanto aqui como el de la Comunidad de Madrid. Pero en cualquier caso hay un actor
mas, que es la Comunidad de Madrid, y probablemente el maximo responsable de
que esto no se haya desarrollado. Yo creo que esto hay que dejarlo claro, sno?.

Luego hay algunas cosas que tienen cierta, en fin, para mi cierta sorpresa. Nos
encontramos ante un expediente de una modificacion del Plan que pasa de suelo
urbanizable no sectorizado a urbano no consolidado. ¢Por qué?. Eso se estuvo
barajando en sus tiempos para intentar solventar lo de las tres alturas. Pero aqui, en
el proyecto no se solventan las tres alturas, se ajusta a lo que dice la legislacion mas
edificios singulares que se puedan realizar. Por tanto, no entiendo muy bien, parece
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muy forzado. ;Por qué?. Porque lo entiendo cuando se intenta solventar un
obstaculo, pero cuando no ;por qué?. ;Porque la decisidon final dependen del
Ayuntamiento de Coslada?. No sé, tendran que explicarnoslo porque parece un tanto
forzada la interpretacion.

;Se ha modificado el convenio del 20047, Si, evidentemente se ha modificado
sustancialmente. Pero ese no es el obstaculo principal, porque claro que hay que
modificar el convenio del 2004, pero si las condiciones no son las mismas; ni
econémicas, ni legislativas, ni sociales, pues claro. Lo que pasa es que hay que
buscar, o se deberia de haber buscado un equilibrio. Que entiendo que no se ha
hecho. Es verdad que se reducen el nimero de viviendas publicas, las que les
corresponden al Ayuntamiento, de las mil quinientas y pico que nos correspondian a
las 1.200 que al final van. Y también se reducen las privadas, la promocién privada,
pero no en el mismo porcentaje. /Esto puede ser asumible?. Bueno, pues a lo mejor
si. Pero tendria que haber otro tipe de compensaciones que no se ven. Que no se
ven. Entonces, hombre, creo que cuando se altera un convenio debe buscarse un
nuevo equilibrio. Aqui no se ha hecho. Aqui lo que se intenta es favorecer a unos
promotores, a unos propietarios del suelo, de momento no vecinos, de momento son
propietarios del suelo, luego ya vendran los vecinos, pero sin que se equilibre las
necesidades del Ayuntamiento. Por io tanto, no lo podemos compartir.

:Se ha reducido la edificabilidad?. Si, la de! Ayuntamiento si, pero la de la
promocion privada no, ieh?, ha aumentado. jHa aumentado el numero de
viviendas?. No. Pero ha aumentado la edificabilidad. ;Por qué?. Esta claro, el uso
comercial. ;Hay un cambio en el disefio?. Efectivamente, es uno de los problemas.
;,Qué tipo de manzanas vamos a desarrollar?. No son las que pactamos en el 2004.
Y esto ya no es un problema legislativo o es un problema de ecuacién. No, no, es que
estamos cambiando el modelo. Por eso le decia que hay cosas gque se pueden
asumir. Que nos pueden parecer mal en un principio pero se pueden ajustar.

Pero es que el tipo de manzana que estamos proyectando aqui no es el del
2004. Para nada. Aqui nos vamos a un modelo que se estaba promocionando en los
afios ochenta y tantos, noventa como mucho. Y habiamos disefiado para ef barrio del
Jarama unas manzanas mas pequefias con un disefio mucho mas moderno. Mas dtil
para los ciudadanos. Claro, eso lleva a mas viarios. Si las manzanas son mas
pequerias légicamente hace falta mas viarios. Claro que se ahorran en viarios, pero
uno de los motivos fundamentales es que las manzanas son mucho mayores. Igual
que las parcelas de uso comercial. Es que hemos pasado hasta 8.000 metros
cuadrados. Entonces esto no parece que sea en beneficio de la ciudad ni de! modelo
que se habia proyectado en el convenio de 2004. Creo que responde mas a las
necesidades de los propietarios y de también compensarles por los gastos realizados.
Claro que hay que compensar esos gastos, claro que han invertido mucho dinero.

;Pero el hospital de quién es?. Es que se habla aqui del hospital. ¢Es del
Ayuntamiento?. Va a ser que no, 4no?. Quien ha salido mas beneficiado de eso ha
sido la Comunidad de Madrid. Y los vecinos de Coslada, San Fernando, Mejorada,
Loeches, a todos los que damos cobertura. Pero no fundamentalmente el
Ayuntamiento de Coslada. Pero hombre, no mezclemos las cosas. Yo creo que no
deben de mezclarse. Entonces hay ahi que buscar una salida alternativa. ¢En el
nimero de viviendas?. Pues a lo mejor no, si no a lo mejor en la tipologia de barrio,
en los usos comerciales, en los viarios.

Pero agui tenemos un problema grave. Y es que se habian disefiado unos
enlaces con ciudad 70 y con el hospital que no estan. Que no estan. Al menos han
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desaparecido dos de esas conexiones. Y es0 si es importante. Aparte de los viarios
del interno del barrio del Jarama también [as conexiones con el hospital y con Ciudad
70 y el barrio de Santiago. Bueno, pues esas conexiones no estan, al menos dos. Por
lo menos de los planos no se derivan que se vayan a construir. Es verdad que se ha
aumentado, o sea, se ha disminuido de una forma muy importante el nimero de
viales. Bien, pero no es lo mas importante la disminucion del porcentaje, sino la
calidad. ¢ Dénde se han quitado esos viales?. Eso es [o que tenemos que discutir, y
probablemente seria donde serian las claves de la solucién de cara al futuro.

También nos preocupa que con el modelo que se propone y con los
aprovechamientos que respetan los del Plan General de Madrid, va a tener muy dificil
salida el barrio de Santiago y la Cafiada. Yo diria que imposible. Digo para los que les
han vendido otra moto, ¢eh?. Que luego viene el tiempo, pasa muy deprisa y nos
encontramos con sorpresas. De lo que nosotros tenemos aqui, de lo que hemos
leido, no nos parece que sea posible dar una salida satisfactoria a la Cafiada y al
barrio de Santiago. Va a ser muy dificil dar salida a numerosas viviendas que ya estan
construidas en esa zona. Y eso deberia aclararlo alguien porque no se aclara.
Entonces hombre, yo creo que son cosas suficientemente importantes como para que
nos demos un respiro y lo miremos con mas tranquilidad. Si disminuimos el nimero
de viviendas que le corresponden al Ayuntamiento. Si aumenta la edificabilidad de los
promotores privados, de los propietarios, disminuye al Ayuntamiento, hay menos
viales, hay menos equipamientos.

¢Alguien se ha mirado los planos topograficos?. Porque a lo mejor se
encuentran con una sorpresa. jEs que vamos a colocar un centro educativo, si es
que hay metros suficientes, en lo alto de la colina?. ;Les vamos a dar a los
muchachos piolets y cosas de estas para que suban o vamos a poner un teleférico?.
Es que donde esta disefiado es en las zonas mas tortuosas de todo el barrio del
Jarama. Hombre, es igual que las instalaciones deportivas, también en las zonas mas
tortuosas. Yo creo que todo esto deberiamos de darle una vuelta, buscale salidas y
desde [uego no son pequefieces que permitan y ir arreglandose a lo largo de la
tramitacién. No, no. Esto tiene que quedar claro desde el primer momento. Y no esta
claro. No esta claro en las modificaciones que se han introducido qué beneficios
obtiene el Ayuntamiento. O por lo menos como se equilibra determinadas pérdidas de
derechos; en viviendas, en viales, en equipamientos. Habra que compensarlo. Habra
gue buscar ese punto intermedio entre propietarios y Ayuntamiento. Que yo creo que
se deberia de buscar. Insisto, no porque se reduzca el nimero de viviendas o el
numero de viales es imposible el acuerdo. No, no, hay ofras formulas para buscar el
acuerdo. Ahora, tienen que ser mas equilibradas que lo que se nos trae hoy aqui.
Porque ademas no queda claro cudl es el disefio final. No queda claro. Queda en
manos de [os promotores. Hombre, una imagen de barrio deberiamos de tener, no?.
No, no, aqui no esté clara. Para nada. Quedan demasiadas cosas para el futuro como
para darle el visto bueno a esta modificacién. Es verdad que algunas se pueden
corregir ..."

Sr. Alcalde: “Sr. San Frutos, vaya finalizando.”

Sr. San Frutos: “Termino. Algunas se pueden corregir durante la framitacion
pero otras no y es preferible aclararlas ahora. Ademas hay cosas que a uno
realmente le sorprenden. Estamos a practicamente tres meses de las elecciones
autondmicas y esperemos que haya cambios legislativos que permitan una mayor
adecuacion a las necesidades, no sé si todo esto que se va a abordar ahora o que se
intenta abordar ahora tendra salida dentro de tres meses.”
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Sr. Viveros: “Esta modificacion puntual que hoy viene a este Pleno, la verdad
nosotros hubieramos deseado que, como asi manifestamos en la Comisién que
mantuvimos la semana pasada, se hubiera quedado sobre la mesa. Asi se Io
aconsejamos al Presidente de la Comision. Y desde luego legitimamente tomé la
decisidon de no dejarla sobre la mesa y hoy nos lo encontramos aqui en €l Pleno.
Porgue es una modificaciéon que con los informes actuales, en los términos que estan
redactados, seriamente perjudican al Ayuntamiento de Coslada, y por ende a sus
vecinos. Y en los términos que estd desde luege no lo podemos aprobar. Ya lo
advertimos. Nuestro voto en la Comision fue abstencion porque es cierto gue estamos
de acuerdo con el proyecto, pero no en estos términos. Ni mucho menos.

También es cierto que estamos hablando de una aprobacion inicial, que no es
la definitiva, pero hombre, en los términos que se presenta si lo apoyamos estariamos
de acuerdo en los términos que esta, y es que no estamos de acuerdo. Y no
gueremos hacer ejercicio de buena voluntad, ya sabemos que tiene que ir a la
Comunidad de Madrid, volver aqui para que sea aprobado definitivamente. Pero los
gjercicios de buena voluntad desde luego tienen que salir cuando hay un Grupo, que
en este caso el nuestro en la Comision dijo que se quedara sobre la mesa, que se
revisara y desde luego se modificara, sobre todo respetando los acuerdos del
convenio de junio del 2004, que no se ha producido y que asi lo mantiene en los
informes de los servicios técnicos y también en los informes juridicos.

Pero es que ademas, bueno, pues a escaso tiempo de unas elecciones, lo que
gueremos, seguramente este proceso es largo, la aprobacion definitiva seria en la
Comunidad de Madrid de otro Gobierno, y en este Ayuntamiento posiblemente de
otro Gobierno. Entonces no gueremos desde luego dejar a otro Gobierno cuestiones
que entendemos que son perjudiciales para el Ayuntamiento de Coslada. Y no sé a
que obedecen estas prisas cuando lleva un retraso considerable. Y yo entiendo, por
supuesto que entiendo, a los propietarios donde tuvieron que hacer una cesion
anticipada y donde tuvieron que urbanizar, y como se ha dicho aqui por la Concejala,
hacer una inversion de 11 millones de euros.

Pero también se ha dicho aqui, y repetiré algunas cosas porque obviamente
soy el Gltimo que intervengo y se han dicho ya aqui muchas cosas con las que estoy
de acuerdo. Estos propietarios han sido claramente perjudicados. ¢ Pero por quién?.
Por la Comunidad de Madrid. Por la Comunidad de Madrid. Con un ley caprichosa, la
ley de acompanamiento de julio de 2007 que modificaba a tres alturas sobre todo en
municipios que esta el planeamiento agotado, que no tiene ningan sentido. Y ademas
vulnerando un convenio que habia firmado el que hoy es Alcalde y entonces en el afio
2004 también lo era. Y que con ese convenio nos presentamos todos los grupos
politicos con las mismas viviendas para ese Ultimo desarrollo, que es el barrio del
Jarama. Todos los Grupos politicos. Ef Alcalde dice que no, pero tiene memoria fragil
o donde dice diego dice digo, pero bueno, en fin, en cualquier caso, esto es asi y si no
pues mire Vd., léase el convenio que firmé en el 2004 y vea si se parece en algo al
convenio de ahora. Se modifica la ley del suelo de la Comunidad de Madrid en una
ley de acompanamiento presupuestario a tres alturas y hay que hacer actuaciones
singulares para en cierta medida paliar.

Pero mire, estado actual de los terrenos. Los terrenos protegidos dentro del
ambito, en la zona afectada por la sentencia del Tribunal Supremo del 3 de julio de
2007 en recurso de casacion, el documento debera justificar fa ordenacion en cuanto
a proteccion de terrenos. Atendiendo a la mencionada sentencia el Ayuntamiento
conoce la aprobacion definitiva de la modificacion del Plan General de Madrid por la
Comunidad, en ambitos afectados por la misma sentencia. El equipo redactor deberia
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adjuntar el expediente de documentacion justificativa en cuanto a la proteccién de
esos terrenos. Esto lo dice el jefe de los servicios técnicos de nuestro Ayuntamiento,
no lo dice el Portavoz del Grupo Municipal Socialista. En el tema de &areas
homogéneas dice la delimitacion de las actuaciones aisladas en los planos aportados,
no esta claramente definida. Estas actuaciones aisladas pretenden resolver Ia
conexion con el barrio del Jarama y el resto de la ciudad con las calles y con nuevos
trazados. Lo dice también el jefe de los servicios técnicos que no estan definidas.

Pero ademas, en otro orden de cosas, dice que la decision adoptada en el
documento en relacion a los coeficientes de ponderacion obviamente perjudica a la
vivienda de proteccidn publica. Y ademas que sera el reparto del beneficio y cargas
que sea adjudicada al Ayuntamiento en concepto del 10% de aprovechamiento. Eso
también lo recoge el jefe de los servicios técnicos. Consalida una reduccion de la
superficie y un reparto del convenio del 2004. En el ajuste se debera a que sean
excluidos del ambito zonas de ocupaciones ilegales.

Pero mire, en redes locales también el jefe de los servicios técnicos dice que
las redes locales, a diferencia de las generales, son las que deben ejecutar y reducen
notablemente sobre de lo previsto de los 85.483 metros cuadrados pasan a 28.756
metros cuadrados, [o que significa un 66% menos. La antigua ordenacién prevé que
las manzanas de 100 x 80 metros, en [a actualidad manzanas, van a superar los 300
metros en muchos casos. La reduccion del viario elimina calles de separacion con el
barrio del Jarama, entre el barrio del Jarama y el barrio de Santiago, sustituyéndola
por una zona verde. Tampoco se justifica. L.a propuesta suprime también una red de
equipamientos en el barrio planificada anteriormente y deberia justificarse, que
tampoco se justifica. Para las redes locales indicado en el cuadro de resumen de
ordenacién, es de 66.350 metros cuadrados, no obstante, la modificacion altera
sustancialmente lo previsto en la revisién del Plan General, que se preveian 67.874 y
40.881 metros cuadrados en equipamientos pertenecientes a |a red general y a la red
local, respectivamente, con una reduccion globai del 48,31%.

Todas estas cuestiones la verdad que nos preocupan, y nos preocupan
seriamente. Han hablando también los anteriores Portavoces del uso terciario y
también se modifica sustancialmente y no se justifica, porque saben Vds. que las
condiciones impuestas por el plan en los usos del C3, C4 y C6, grandes almacenes o
hipermercados o centros comerciales, se instalen en edificios exclusivos. Y los usos
C1y C2 en comercio minorista o supermercados. Y esto también esta alineado en el
viario.

Pero lo que mas si cabe nos preocupa es, pues mire, convenio de 2004, ese
que firmo Vd., Sr. Alcalde, siendo Alcalde. Vivienda de renta libre 216.400 metros
cuadrados en 2004. Pasan a 234.676, lo que supone un 8,45 més de lo que estaba
en el convenio. Vivienda de proteccion publica 138.305, pasa a 111.000, un 18,10%
menos. Y también viviendas de proteccion publica limitada 48.295 a 44.576, menos
7,70.

En definitiva, como viene abajo a justificar el jefe de los servicios técnicos, dice
que la edificabilidad total del ambito se reduce en 1,92, aunque la edificabilidad a
patrimonializar de los propietarios aumenta en un 5,08. La reduccién se debe a
vivienda de proteccion publica en un 18,10%, como se ha dicho aqui antes. Esta
vivienda sera la que en equidistribucion se adjudique al Ayuntamiento de Coslada por
ese 10% de aprovechamiento. Esto es claramente, y asi lo dice en este parrafo, esto
claramente contraviene a lo acordado en el convenio de 2004, que establece que
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cualquier variacion tendra el efecto proporcional de los pactos y obligaciones
asumidos por las partes. Y aqui desde luego obviamente no se cumple ni se da.

Y para finalizar, tema que también nos preocupa. El tema de saneamiento y
conexiones exteriores. El emisarioc de pluviales exterior del ambito que en la
actualidad no existe en el hospital y que inunda una parte baja de San Fernando, ese
emisario de pluviales el Ayuntamiento no tiene constancia de su ejecucion, y en todo
caso deberia de coniemplarioc en el estudio, diagnéstico y en el plan directo de
saneamiento de San Fernando de Henares, actualmente en periodo de redaccion por
el Canal de Isabel il, Canal Gestion.

Conclusiones. Ya lo han dicho tambien aqui otros Portavoces, la edificabilidad
neta consolidada en la zona oriental del barrio de Santiago supera un metro cuadrado
por metro cuadrado. Algunas de las parcelas actualmente son muitifamiliares. Ambas
condiciones complican la ejecucién posteriormente del planeamiento en el ambito.
Dentro de este ambito del PERI de |la antigua Carnada Real existen edificaciones con
una superficie construida aproximadamente de 33.000 metros cuadrados. La
edificabilidad maxima prevista eran 22.087 metros cuadrados, en el 80%
aproximadamente, el 50%, perdon, aproximadamente. Esta condicidon unida al
sistema de actuacion por cooperacidn coloca al Ayuntamiento en un problema de
imposible resolucion con el barrio de Santiago.

Y finalizo. Mire, el documento, las conclusiones, viene a decir el jefe de los
servicios técnicos, el documento incumple lo acordado en el convenio de 2004 que
establece que cualquier variacién tendra un efecto proporcional de los pactos y
obligaciones asumidos por las partes, refiiéndose a lo acordade el mismo. Un
disminucién, gue ya la he comentado anteriormente, importante de un 18,10, y sin
embargo aumenta en los propietarios para un 5,08.

Con todos estos elementos y estas cuestiones que viene a destacar, pues de
verdad, lo que he comentado anteriormente, si lo estuvieramos aprobando desde
luego estariamos dando nuesiro apoyo y nuesiro acuerdo en los términos que esta
redactado este proyecto, es modificacién puntual. Y no lo estamos. Bien es cierto que
el jefe de los servicios tecnicos dice que se subsanen en la proxima aprobacion.
Nosotros creemos que se deberia de retirar, igual que exigimos en la Comision y
desde luego no podemos aprobarlo en estos términos.

Decir también una cuestion, que yo creo que lo ldgico y lo coherente seria
volver al convenio del 2004, si el préximo Gobierno, el préximo Gobierno de la
Comunidad de Madrid derogara esta ley de acompaiamiento de medidas urgentes, y
estaria, no tendriamos que hacer nada, tendriamos el mismo proyecto del afio 2004
que era claramente mucho mas ventajoso que es este. Yo creo que esa es la
solucion. Estamos a tres meses de unas elecciones, esto es un proceso largo y no
creo que por tres meses desde luego vaya a complicar. Yo creo que el proximo
Gobierno es lo que tendra que hacer, ponerse a revisar los planes generales, revision
como tenemos el Plan General actual de Coslada vigente desde el afio 1995, y en
fase de avance del afio 2005 y que se han ido incluyendo modificaciones legislativas
gue han entorpecido y que han paralizado estos proyecios.

Nosotros estamos de acuerdo con esie proyecto. Estamos de acuerdo con
darle continuidad y finalizar la trama urbana de nuestro municipio en Coslada. Pero
desde luego nunca en estos términos. Por eso nosoiros, es verdad que no es la
aprobacion definitiva, si no nuestro voto seria en contra, vamos a votar abstencion,
como hicimos en la Comisién, esperando que reflexionen, que modifiguen los
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términos de este contrato, o desde luego que lo dejen supeditado a la nueva
legistacion del Gobierno que entre en junio del 2015.”

Sr. Becerra: “Bueno, lo que si que ha quedado de manifiesto por parte de
todos los intervinientes y por parte de los Portavoces, es que todos se han leido el
expediente, todos se han leido los informes técnicos, pero muy pocos los han
comprendido, o los han entendido. Entonces voy a intentar en la medida lo posible
pues dar el punto de vista, dar el punto de vista del Equipo de Gobierno gue de
alguna manera sustenta y respalda |la propuesta que hoy viene aqui.

Yo quiero recordar, porque la mayoria de lo que estan aqui, no todos, si lo
saben, que esta es la segunda vez que el Equipo de Gobierno liderado por el
Partido Popular trajo a aprobacion modificacion puntual. Y esta es |la segunda vez ...
Perddn, la aprobacion inicial de la modificaciéon puntual. Y es la segunda vez que
desde las filas socialistas nos piden que se quede sobre la mesa. Ya lo hicimos una
vez en el afio 2007 y parece razonable que en esta ocasion no le hagamos caso
porque puede pasar lo que ha pasado en ofras zonas del municipio, que la situacion
siga pasando, siga pasando, siga pasando.

Posiblemente, posiblemente si no hubiéramos hecho caso a esa solicitud que
se planted en aquel momento en el afio 2007, pues la ley de acompariamiento no
hubiera afectado al convenio y en estos momentos no estariamos debatiendo esta
modificacion, esta aprobacion inicial de modificacion puntual. Posiblemente, eso
nunca lo sabremos. Tomamos la decision porque se nos solicité que lo dejaramos
sobre la mesa y ahora nos encontramos donde nos encontramos. ;Y dénde nos
encontramos?. Pues en una situacidn bastante complicada.

Efectivamente aqui se ha dicho, y yo no voy a negarlo, que la Comunidad de
Madrid tomé una decision politica, legitima por otro lado, de aprobar una ley que ha
perjudicado no soélo el desarrollo de este convenio sino la de muchisimos otros
convenios suscritos en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid. Eso es
cierto. Es cierto, es innegable. No es menos cierto que si este Ayuntamiento no
toma las decisiones que tiene gue tomar se hace corresponsable. Se hace
corresponsable de la situacion porque la responsabilidad de este Ayuntamiento y de
esta Corporacion estd al menos aprobar inicialmente. Y de esa manera devolver [a
responsabilidad a la Comunidad de Madrid. En eso estamos todos de acuerdo, a
consecuencia de una modificacién legislativa nos encontramos donde nos
encontramos.

Pero bueno, vamos a empezar si les parece después de estas reflexiones
por las intervenciones que han hecho los diferentes Portavoces de los Grupos
politicos. Como ha comentado el sefior de ARCO, pues ha hecho referencias al
informe técnico, que efectivamente demuestra que se los ha leido, otra cosa es que
los comprenda, que de eso tengo ya tengo mas dudas. Lo que si que ha quedado
claro es que no tiene o desconoce los procedimientos de aprobacion iniciales de
madificacion puntuales. Eso parece que no lo tiene muy claro. Leer ya sabemos que
sabe leer.

Mire, todos los informes, todos los informes concluyen, todos, absolutamente
todos, que se puede proceder a la aprobacion inicial de la modificacion puntual.
Absolutamente todos. Es irresponsable cuando menos utilizar argumentos técnicos
para dejar de poner sobre la mesa los argumentos politicos de oportunidad a [a
hora de aprobar inicialmente una modificacion puntual. Porque los argumentos
técnicos estan claros, en la propuesta vienen y hay varios argumentos, como por
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ejemplo la necesidad de incorporar unos terrenos permutados por parte de este
Ayuntamiento y el Ayuntamiento de Madrid en el ano 2002, al Plan General de
Ordenacién Urbana. Yo creo que ya después de 12 afnos ya esta bien. Ya esta bien.

Otro argumento puede ser la adecuacién a la realidad actual de esos
terrenos, porque son rdsticos. Y un ultimo puede ser la adecuacion al ambito, de
este ambito, a la ley de suelo de la Comunidad de Madrid y a la normativa
urbanistica de la ley 2/2011, que puede dar una solucién en la parte que le
corresponde al desarrollo de la Cafiada.

Luego hay justificaciones politicas, que son las que tenemos que tener en
cuenia, aparte de leer y releer los informes técnicos. Que insisto, todos concluyen
en la posibilidad de aprobar inicialmente esta modificacion puntual. Hay un convenio
suscrito en el afio 2004 que obliga a todas las partes. Hay una parte que ya ha
cumplido con una cesion de unos terrenos para construir un hospital. Hospital que
por otro lado efectivamente es un hospital de titularidad publica, como no puede ser
de otra manera, de la Comunidad de Madrid, que beneficia no sélo al término
municipal de Coslada sino a otros muchos Ayuntamientos limitrofes, pero que
desde luego ha supuesto un antes y un después en la cobertura de las necesidades
de los vecinos, fundamentalmente de Coslada, lugar donde esta implantado y
donde esta construido el hospital.

Ademas de eso desde los propietarios del suelo se ha lievado a cabo un
gasto cercano, no, cercanoc no, que sobrepasa ya los 11 millones de euros desde el
inicio. Esta situacion, esta situacion sélo se puede corregir, como he dicho, y
devolver la responsabilidad que efectivamente coincido ahi en esa afirmacion con el
resto de Portavoces, es una situacién generada a consecuencia de una decision
politica de la Comunidad de Madrid, pero la Unica manera gque tenemos de
devolvérsela a la Comunidad de Madrid es hacer lo que tenemos que hacer. Y lo
gue debemos hacer y estamos obligados a hacer como Ayuntamiento es aprobar
inicialmente. ;Para qué?. Para que la Comunidad de Madrid se manifieste como se
debe manifestar en el tramite de aprobacion con respecto a esta aprobacion inicial
adoptada por el Ayuntamiento y la posible aprobacion.

Pero es que ademas creo que hay un ingrediente mas de oportunidad politica
gue debemos tener en cuenta por parie del Ayuntamiento y por parte de la
Corporacién. Y es la posibilidad que tiene, que no sé si se puede llevar a cabo o no,
es la posibilidad que le puede quedar a los propietarios demandar al Ayuntamiento
de Coslada por inaccién. El Ayuntamiento de Coslada después de todo este tiempo
tiene la obligacion de tomar decisiones. Y la decision que debe tomar es
precisamente lo que estamos haciendo hoy, que es traer, someter a aprobacién
inicial la modificacion puntual, y dejar que el tramite de aprobacion continde. Que
por otro lado se salvaguarda no solo lo establecido en los informes tecnicos, que
cito textualmente, pueden aprobarse inicialmente la modificacién puntual del Plan
General de Coslada con ordenacién pormenorizada del barrio del Jarama con las
observaciones en él expresadas, que deberan subsanar con caracter previo a la
aprobacion provisional. Absolutamente todos los informes se manifiestan en el
mismo sentido. Todos permiten, permiten [a aprobacién inicial. Pero también todos
advierten que es necesario subsanar las posibles deficiencias, entre comillas
deficiencias, que se puedan observar.

Pero es que ademas fenemos mas garantias. Tenemos las garantias que
nos supone la exposicién plblica y la presentacion de alegaciones, que deberan ser
solventadas. La emision de informes tanto los legalmente previstos como los
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preceptivos. La informacion a municipios limitrofes con el término municipal de
Coslada. Y iodo ello garantizade por el framite administrativo que supone la
aprobacién provisional por parte de este Ayuntamiento y con posterioridad la
Comunidad de Madrid. Yo creo que ese sentido estan suficientemente garantizados
por un lado los intereses del Ayuntamiento de Coslada, y el interés general de los
vecinos, que durante en aigunas ocasiones se ha invocado aqui con mayor o menor
acierto.

En el espiritu det convenio del 2004, que se ha comentado por parie de
algunos intervinientes, se ha dicho algo que es cierfo. Tan cierto como que esta
escrito y se ha reflejado también en la propuesta. El convenio establece como
condicién que cualguier variacion tendra un efecto proporcional en los pactos y
obligaciones asumidos por las partes. Si aqui hubiéramos establecido o si esta
madificacidon puntual que hoy se trae a aprobacién inicial, se hubiera tenido en
cuenta exclusivamente los parametros de nimero de viviendas, y no se hubiera
tenido en cuenta otro tipo de circunstancias, como por ejemplo también la
modificacion legislativa que se ha tenido en cuenta, que ha tenido lugar, hubiera
saltado por los aires este principio que se invoca, y es que todas las paries deberian
tener un efecto proporcional en [a minoracidn.

Aqui para empezar ha habido una reduccion, una reduccién, y lo saben todos
Vds., del suelo. Entonces al haber menos suelo pues efectivamente hay menos
aprovechamiento. Pero para todos. Si nosotros o si se hubiera tenido en cuenta una
minoracién del numero de viviendas, pues hubiera saltado por los aires, como he
dicho, esa filosofia y ese espiritu del convenio. 4Qué es lo que se ha hecho?. Pues
lo que se ha hecho es hacer un andlisis y una valoracion patrimonial del suelo. Y
filese por donde que si nosotros nos ponemos a echar numeros, que es o que
parece que han hecho algunos Portavoces intervinientes con anterioridad, y en
lugar de hablar del ndmero de viviendas hablamos del valor patrimonial, pues
llegamos a una conclusidn que muy poca gente sabe porque no ha hablado de elio,
Yy por eso crec que es importante en este momento, yo lo pongo de manifiesto. Es
verdad que en el afic 2004 se establecia un volumen de viviendas de 4.400
viviendas. No es menos cierfo que en esta modificacion puntual que venimos a
aprobar hablamos de 3.900 viviendas. No es falso que en el afo 2004 se
planteaban 1.550 viviendas para el Ayuntamiento y en esta modificacion puntual se
establecen 1.268 que, por cierto, son viviendas publicas. Si Vds. rechazan y votan
en contra de esta maodificacion puntual y no estiman que no es bueno para el
municipio aprobar esta modificacion puntual, estaran renunciando a 1.268 viviendas
publicas. Pero bueno, oyes, cada uno puede hacer lo que considere oportuno.

No es menos cierto, como digo, que en el afio 2004 eran 2.850 viviendas
para los propietarios, y en el afio 2015 2.631, es decir, privadas. Pero mire, el valor
patrimonial que se establecia en el afio 2004 ha supuesto con respecto al afio 2015
un incremento del 34% en términos netos de valor patrimonial a favor del
Ayuntamiento. jPor qué motivo?. Porque el médulo de vivienda protegida ha
subido. Al subir el precio del madulo de la vivienda protegida, con independencia de
que haya un menor nimero de viviendas, supone un mayor valor patrimonial para
este Ayuntamiento. Aparte de que estamos hablando de 1.268 viviendas. Pero
vamos, lo que hay es una realidad palmaria, a dia de hoy no tenemos nada. Y si no
se da punto de partida a esta aprobacion inicial, pues seguiremos sin tener nada.
Pero bueno, yo imagino que Vds. no estan instalados en aquello de que cuanto
peor mejor, 4no?. Porque aqui tode el mundo invoca al interés general, pero
cuando llega la hora de la verdad y hay que tomar decisiones para beneficiar no
solo al Ayuntamienio sino a sus vecinos, y sobre todo a aquéllos que tengan
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necesidad de una vivienda publica, pues nos abstenemos o votamos en contra.
Bueno, pues oye, cada uno tiene su posicién. Pero la realidad es esa.

La realidad es que fruto de esta negociacién y fruto de los trabajos del
Equipo de Gobierno la modificacion puntual que planteamos supone un incremento
del valor patrimonial del 34%, es decir, 25,3 millones de euros mas. Hemos pasado
de 74,13 millones en el ano 2004 con el convenio y los numeros y el valor de
modulo del afio 2004 a una cifra de 89,5 millones de euros, con valor de modulo del
ano 2015. Es verdad, alguna vivienda menos. Pero no es menos cierio que un valor
patrimonial mayor para el Ayuntamiento, y por ende para los vecinos a los que
representamos.

Pero voy a dar otro curioso ya que estamos, nos hemos puesto a dar todos
datos, pero este le hemos olvidado y tambien creo que es interesante. Vamos a
hablar del beneficio para los propietarios. El beneficio para los propietarios es que
en el afio 2004 y a consecuencia del precio que tenia la vivienda libre en aquel
momento, tenian un valor patrimonial, si mal no recuerdo y perdénenme que es que
se me ha, ahora mismo se lo digo, 330 millones de euros. Es decir, que las
viviendas que ellos planteaban realizar en esa fecha con ese convenio del 2004
eran 330 millones de euros. Sin embargo, a consecuencia de la bajada de precios
de la vivienda libre que ha sufrido esie pais a consecuencia de la burbuja
inmobiliaria, pues han pasado a un valor patrimonial con las viviendas gue se
plantean en esta modificacién puntual, de 234 millones de euros. Es decir, una
pérdida en el ambito de valor patrimonial de 95 millones de euros. Hombre, pues
tan mal no ha estado la negociacion, ;no?. En terminos netos si el Ayuntamiento de
Coslada obtiene un beneficio, en términos de valor patrimonial, insisto, de 34% vy los
propietarios una minoracién gue supone un —-28%, que en terminos netos supone —
95,48 millones de euros, no esta mal.

Pero hay otra cuestion mas. Hablaban también de ios viales. Vamos a ver, si
es gue el problema es que Vds. echan la culpa a la Comunidad de Madrid con
respecto a una modificacion legislativa, pero es que los efectos de esa modificacion
legislativa también la tenemos que tener en cuenta a la hora de establecer la
modificacion puntual y la propuesta que hoy viene. Y a consecuencia de esa
modificacion legislativa y de la ley de las tres alturas y media no es posible, no es
posible mantener el mismo, la misma superficie de viales.

Aparte de otro dato que yo creo que es interesante y es importante, y es algo
que hemos aprendido sobre todo aquellos que hemos tenido que retener la
responsabilidad durante estos Oltimos tres afios y medio de gobierno en unas
situaciones muy dificiles. Hay un principio de economia, de economia en la gestion
que no debemos olvidar, eso lo hemos aprendido muy bien en estos tres afios y
medio, y parece razonable que cuanta menor superficie de viales menor
mantenimiento posterior va a haber por parte del Ayuntamiento. Eso es un dato no
solo necesario apuntarle, sino es que ademas de obligado cumplimiento teniendo
en cuenta la modificacion legislativa que se ha planteado.

Bueno, yo ya por acabar esta intervencién porque me imagino que se habran
quedado con ganas de hablar mas, sélo decirles una Ultima cosa apuntando a lo
que ha dicho el Sr. Viveros. Nosotros no le pedimos que haga un ejercicio de buena
voluntad, Sr. Viveros, le pedimos que ejerzan y llevan a cabo un ejercicio de
responsabilidad por los datos, por los datos que hemos planteado. Primero porque
es un modificacién puntual importante para el municipio, necesaria para los vecinos,
y ademas la Gnica, la Gnica que se puede traer en estos momentos. La Unica que
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con la legislacion actual sobre la mesa y con la situacion politica sobre la mesa, y
teniendo en cuenta que ya ha sido hablada previamente con los técnicos de la
Comunidad de Madrid, podria tener visos de ser aprobada y de éxito finaimente.”

Sr. Gonzdalez: “En primer lugar indicar que efectivamente, posiblemente los
cuatro Grupos politicos gue opinamos o mismo sobre los informes de los técnicos
no sepamos leerlos o no los comprendamos y Vd. que es un semidios y, por lo
tanto, si puede hacerlo. Le felicito.

Indicaba Vd. que efectivamente los técnicos todos acaban diciendo que se
puede proceder a la aprobacién. Y en todos se indica que para seguir adelante
posteriormente necesitan ser subsanadas las deficiencias, sin comillas, que vienen
indicadas en los propios informes. Estas deficiencias son tantas... disculpe, me
permite, luego Vd. habla lo que quiera. Esias deficiencias son tantas que
supondrian realizar practicamente un nuevo proyecto. Me consta que los técnicos
trabajan en post del Ayuntamiento y en post del bien comun, del bien de nuestra
localidad. Nos sabemos en post de quién trabajan Vds. Nos indicaban que
efectivamente estabamos rechazando 1.200 viviendas de proteccidn publica. No,
no, no las estamos rechazando, lo que pasa es que creemos que nuestro y el
derecho que asf reconoce el convenio firmado anteriormente, es de mas de 1.200
viviendas. Por lo tanto no estamos rechazando las que nos dan, si no que estamos
pidiendo la que les corresponde al Ayuntamiento.

Hablaba Vd. también de los viales, porque claro, no solamente se ha
reducido la vivienda de proteccidn publica, también los viales, efectivamente, y se
ha reducido también el equipamiento sin decir por qué. Los viales claro, cuantas
menos carreteras se construyan menos mantenimiento. Yo creo que eso Vd. o
tiene claro porque el mantenimiente que han utilizado Vds. en viales en estos tres
anos yo creo que ha sido cero, y asi se lo dicen repetidamente las redes sociales.”

Sr. Fayos: "Contindo por donde me quedé antes. Dice también el informe
esta reduccion del viario, reduccion del viario, elimina la calle de separacion del
barrio del Jarama y del barrio de Santiago, sustituyéndola por una zona verde. La
colindancia de viviendas unifamiliares con zonas verdes, considerando la
experiencia en Coslada en situaciones similares y los niveles de ocupaciones
ilegales en la zona, garantiza el conflicto. Repito, garantiza el conflicto. Y termina, la
solucion no parece la mas adecuada para el municipio. Aqui ademas hace un
pequefio inciso para comentar al Sr. Becerra cuando hablaba de que en estos tres
afos y medio ha podido comprobar con que reducir los viales seria tener que limpiar
menos y gastar menos, oiga, ¢nos viene Vd. a decir que para no gastar aire es
mejor que no respiremos?. Hay que encontrar un equilibrio, ¢no le parece a Vd.?
Porque lo que hay buscar es que sea, lo que hay que buscar es que sea el modelo
urbanista, de urbanismo mas adecuado para Coslada. No es cuestion de reducir
simplemente para no gastar, a ver si vamos a dejar unos viales que luego al final
sean perjudiciales. Porque le recuerdo, y lo he dicho antes, que cuando se
construye, cuando se urbaniza, eso queda para mucho tiempo.

Continto. Dice también que las edificaciones proyectadas seran de tres
plantas mas atico retranqueado. La solucién del atico retranqueado, a la vista de la
gran cantidad de infracciones urbanisticas producidas en las tipologias con esta
solucién en el municipio, no es la mas apropiada. Y esto dicen nuestros técnicos
municipales.
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Se habla también que deniro del ambito remitido a PERI de la antigua
Cafada Real, existen edificaciones con una superficie construida de
aproximadamente 33.000 metros cuadrados, superando la edificabilidad maxima
prevista de 22.087 metros cuadrados en el 50% aproximadamente. Esta condicion
unida al sistema de actuacion por cooperacion coloca al Ayuntamiento ante un
problema de imposible resolucion. Repito, coloca al Ayuntamiento ante un problema
de imposible resolucion. Lo dicen nuestros técnicos municipales. Los coeficientes
de ponderacion deberan calcularse basandose en los precios de suelo para no
perjudicar al Ayuntamiento. Esto ya lo he comentando antes y estoy redundando en
ello.

Aungue la edificabilidad total del ambito se reduce en un 1,92%, y es
importante repetirlo, la edificabilidad que patrimonializan los propietarios aumenta
en un 5,08% v ello se debe a la reduccion de la participacion en el Ayuntamiento en
la vivienda protegida en un 18,10%. Creo que es significativo. Creemos que es
significativo. El coste economico de estas obras deberd ser asumido por los
propietarios de la actuacion y contar con la conformidad del Canal de Isabel |l y del
Ayuntamiento de San Fernando de Henares, en su caso, por atravesar el trazado
del municipio.

Pues mire, mientras que hay cosas que nosoiros creemos que en una
aprobacion inicial pueden quedarse en suspenso para cuando llegue el siguiente
paso, hay ofras cuestiones que creemos que ya en la aprobacion inicial deben de
estar resueltas. Esta es la diferencia en los aspectos que se estan tratando aqui,
que Vds. consideran que todo lo que aqui se pone de manifiesto no es necesario
tenerlo contemplado en la aprobacion inicial, y el resto de Grupos consideramos
que son muy importantes y que ya, ya deberian de ir resueltas y previstas en una
aprobacion inicial.

Veran, nosotros en Comision Informativa del pasado 10 de febrero
manifestamos abstencion. Manifestamos abstencién porque como les habiamos
dicho, no nos habia dado tiempo a leer toda la documentacion, todo el expediente.
Porgue ademas de los informes hay muchisima documentacion en un CD-ROM que
nos facilitaron que hay que contrastar. Y manifestamos abstencién por prudencia,
porque son cosas muy importantes y no se debe de manifestar ni posicionar a la
ligera. Y asi lo crefamos y asi lo manifestamos. Hemos continuado trabajando a
fondo para poder analizar todo.

Hemos contrastado los informes con la documentacion que habia en el
expediente, y es que ademas nos parecen bastanie correctos, coherentes y
razonables los informes técnicos. Nos parecen bastante correctos y ponen, ponen
de manifiesto cuestiones que si bien, que si bien dice que legalmente se puede
hacer, o que viene a decir también es que precisamente tiene muchas cuestiones
que no son las mas favorables para el interés general. Oiga, si nadie esta diciendo
que esto sea legal o no sea legal, pero dentro de ese legal hay que mirar que sea lo
méas beneficioso en general, y sobre todo para el interés general de Coslada. Eso
significa que nosotros estamos por la labor de dar solucion al Jarama, pero tenemos
la obligacion de hacerlo de la mejor manera. Y Vds. nos traen aqui un proyecto que
nuestros técnicos municipales estan diciendo gue esta no es ni mucho menos, ni
mucho menos la mejor manera. Y esa es la diferencia fundamental entre unas
posturas y otras. Hombre, pues traigan Vds. aqui un proyecto en el que veamos que
si puede ser la mejor manera, y que si que avale y garantice el interés general de
los cosladefios. Pero es que parece que Vds. se apoyan mucho en técnicos y
juridicos externos, y muy poco en técnicos y juridicos municipales. Y es que no lo
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entiendo, tenia que ser al contrario, entiendo yo, ¢eh?, creo que tendria que ser al
contrario.

Somos conscientes, somos conscientes de que hay dar solucién al Jarama, y
abogamos por ello. Y abogamos por ello. Somos conscientes del perjuicio que
tienen los propietarios con esas cesiones anticipadas que hicieron en su dia y que
sin embargo siguen sin poder urbanizar por otro lado. Hicieron cesiones anticipadas
para que se construyese el hospital y esta construido. Somos conscientes de ello.
Somos conscientes de que hay que dar solucion. Pero hay que dar una solucién la
mas adecuada posible. Y eso no se esta trayendo aqui. No se esta trayendo aqui a
esta aprobacion inicial. Y es lo que pedimos, que se traiga agui un proyecto a esta
aprobacion inicial que garantice, que avale la mejor situacién para todos los
vecinos, para el conjunto del municipio. Y es lo que les pedimos. Porque vamos a
intentar dar solucidn, pero dar solucion no de cualquier manera. No de cualquier
manera sino la mejor posible. Y nuestros técnicos estan diciendo que esta que se
esta trayendo aqui no es ni mucho menos la mejor posible.”

Sr. Alcalde: “Sr. Fayos, finalice por favor.”
Sr. Fayos: “De acuerdo, finalizo. Gracias.”

Sr. San Frutos: “Bien, cuando uno busca la complicidad de los demas, o
intenta buscar un acuerdo, hombre, no se le insulta ni se le llama tonto. Ya sé que
eso esta muy de moda, 4no?, sobre todo por estos nuevos mesias que aparecen
que nos llaman a todos tontos, mafia y tal, y luego dicen no pero tendremos que
llegar a acuerdos. Pues hombre, no nos insulte, no nos diga indocumentados que
no sabemos leer. Si luego va a intentar Vd. buscar la complicidad de los demas no
sé como cofo lo va a conseguir, pero buenao, alla vd.

Es, se lo digo una vez mas, es falso que si hubiéramos aprobado lo que Vds.
trajeron, creo que fue en abril del 2007, hubieran cambiado las circunstancias.
Radicalmente falso. Porque en julio se aprobé la ley de la Comunidad de Madrid vy
se hubiera aplicado, en la mismas circunstancias. Por lo tanto, es falso. Vd. insiste,
esto es como lo de lo que nos han dejado, toda la culpa la tiene, ;como se llama el
chico, Zapatero?. Este. Este, Zapatero.”

Alguien interviene sin activar el microfono.

Sr. San Frutos: "Bueno, pues joder, pues no puede ser, yo creo que esto no
cuadra, ¢no?. Hay cosas gue hay que aclarar. Vamos a ver, estamos hablando
efectivamente de oportunidad politica. Y estamos hablando de modelos. Yo he
dicho, vamos a ver, ¢ es razonable que se modifique el convenio del 20047?. Si. Pero
busquemos una alternativa. ;Es razonable que puedan disminuir las viviendas
publicas y aumentar o mantenerse la de promocion privada?. Pues a lo mejor, no lo
s&, pero habra que echar nimeros. ¢Pero a cambio de qué?. Pues eso es lo que
habra que ver, lo que habra que estudiar.

¢,Que los técnicos municipales dicen que es legal?. Claro, evidentemente, si
no no lo hubieran traido al Pleno. Estoy convencido de que si no fuera legal no lo
traian a Pleno. Ahora, el don de la oporiunidad es que el que hay discutir
politicamente. A mi la opinién de los técnicos municipales me vale para darle
legalidad y legitimidad exclusivamente. Algunas veces coincido con ellos y otras no.
Yo de las opiniones de aqui de algunos técnicos, que cobran bastante mas que el
Alcalde, las he puesto en cuestién aqui en numerosas ocasiones. Y las seguiré
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poniendo. No es un problema de que los técnicos si esta bien o esta mal. Desde
nuestro punto de vista no sirve para el modelo de ciudad que teniamos. Y no
simplemente porque se han reducido el numero de viviendas. Que no. No
simplemente porque se han reducido el numero de viales. Que no. Sino son
muchas mas cosas.

Tenemos que discutir si es importante reservar una dotacion publica en un
lugar digamos que permita una maxima accesibilidad para un colegio es asunto
publico. Tenemos que discutir como conectamos el barrio de Santiago y de Ciudad
70 con el nuevo barrio del Jarama. Tenemos que discutir los pasos, hasta los pasos
de peatones, es que no los tienen previstos en los planos. Es que hay que dar una
vuelta de tres pares de narices para Hegar al hospital. Es que no lo han previsto. Lo
de ese pasillo verde que han creado no sirve para nada. Absolutamente para nada.
Mas que para generar problemas. Como los pinitos que han planteado ahi en esto
de la entrada de Coslada, donde las Amapolas, ;no?. A ver ahora quién va y luego
quita los pinitos cuando, porque eso era dotacion publica. Ahi estaba previsto, en
fin, pues ya veremos a ver la que se lia. Hay decisiones, si claro que era zona
verde, pero Vds. mismos apoyaron que eso fuera para la ciudad deportiva del
voleibol, 0 no se acuerda?.”

Interviene el Sr. Alcalde sin activar el microfono.

Sr. San Frutos: “Si, si, bueno, se ha acabado. Se ha acabado, bueno, pero el
futuro no esta escrito. En cualquier caso, hay decisiones que tienen trascendencia.
Entonces hay que valorarlo. Y lo que Vds. estan haciendo es traernos un proyecto
gue no esta consensuado, supongo que con los propietarios si, con los Grupos
politicos no, y en el que estamos definiendo un modelo. ¢ Estamos de acuerdo en
que se aumente [a superficie de las manzanas?. Pues a lo mejor hay que buscar un
punto de equilibrio?. ;Estamos de acuerdo en que se aumente las superficies
comerciales?. Bueno, pues yo no estoy en contra de que haya supermercados, no
tengo nada en contra, pero bueno, tendremos que discutirlo. Ahora, lo que no se
puede hacer es intentar imponer y luego echar la cuipa a los deméas. Es que van
Vds. a despreciar 1.200 viviendas publicas. Bueno, esto es de chiste, ¢no?, esto
vale para la television y programas de estos de salsa rosa, ¢no?. Esto serio no es,
;no?. Hombre, ¢esta Vd. diciéndonos que tenemos que renunciar a 3007. Claro. Es
que se le vuelve Vd. al revés. ;Esta Vd. diciéndome que tenga que renunciar viales
plblicos al 68% porque Vd. no puede mantenerlos, porgue es tan inutil que es
incapaz de mantenerlos?. Claro, es que se le vuelve al revés. Hombre, yo creo que
hay que tener un minimo de coherencia.

¢ Es posible solventar la situacidon que tenemos para el barrio del Jarama?.
Creo gue es posible. Pero con otra propuesta. No con esta. Y cuando nos han
preguntado en la Junta de Gobierno y en las Comisiones Informativas, porque esto
ha pasado por Junta de Gobierno, es que esto no es nuevo, es que Vds. lo llevaron
a la Junta de Gobierno, ;no?, hemos manifestado nuestra opinién. Por lo menos
con nosotros no ha habido ninguna posibilidad de adecuar esto. Pues alla Vds.,
seran los responsables, seran los que gobiernan. Tendran que intentar que cuando
venga un proyecto a un Pleno tenga el apoyo suficiente para poder sacarlo. Vds. lo
han fiado a que en el dltimo momento iba a aparecer mesias y nos iba a iluminar a
todos. Bueno, pues esto no funciona, ¢no?. Normalmente no funciona. A veces si.
Y eso que yo ateo, ;no?.

Pero en cualquier caso lo que si yo les recomiendo es que lo retiren, lo que le
pedia el Partido Socialista en la Comisién Informativa, busquemos una salida mas
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razonable. E insisto, no todos decimas lo mismo. Nosotros decimos que habia que
mantener el convenio al 100% ni que sea bueno mantener el numero de viviendas
privadas con la proporcidon con las puablicas. A o mejor no, porque es que los
moédulos de las promociones pulblicas estan desfasados, jeh?. Estan en otra
realidad. Y asi esta ocurriendo que muchas viviendas de proteccion no se venden
porque estdn por encima del mercado. Y todas esias cosas tendremos que
valorarlas y tendremos que ponerlas en comiin.

Ahora Vds. han venido apretando el acelerador, como siempre en el ltimo
minuto del partido. Y cuando uno va perdiendo tres cero, es dificil remontar en el
altimo minuto. Entonces es lo que Vds. estan haciendo, pintar glorietas, hacer
fuentecitas, arreglar algunos baches y operaciones de mayor calado, como son
estas, que no debia, y otras que vendran posteriormente, que no debian de haber
esperado hasta el Ultimo minuto para intentar forzar la mano de algln partido
politico. Cosa que parece que no han logrado. Les ha salido mal el tiro. No han
logrado forzar la mano. Lo cual yo me alegro porque les obligara a buscar el
consenso, yo ya creo que esta legislatura es tarde, para desarrollar un barrio de
acuerdo a lo que disefiamos en el 2004, adaptandola a la realidad de hoy.

Insisto en que se han precipitado, han traido todo en el dltime momento, no
han justificado los cambios. Creo que han jugado con unas intenciones gue no eran
las reales y probablemente incluso han generado una expectativas en los
propietarios que no se correspondian con lo que estaba ocurriendo en este
Ayuntamiento. Entonces claro, cuando uno genera determinadas expectativas y no
corresponden con lo que ocurre en la realidad, a veces hay sorpresas. Entonces
bueno, espero que aprenda la leccion, ya se lo he dicho en mas de una ocasion,
cuando uno no tiene mayoria absoluta y tiene que buscar los acuerdos con los
demas, tiene que buscar la complicidad. Y Vds. creo que no lo han hecho
suficientemente. No digo gue no lo hayan hecho, al menos suficientemente.

Y que salidas hay y no son respetando precisamente el convenio del 2004
buscando salidas aiternativas, donde no quede tan bajo las cesiones al
Ayuntamiento con las promociones privadas. Creo que se buscar puntos
intermedios y deberiamos de haberlo hecho. Por lo tanto, yo creo que en un futuro
se podra arreglar, si cambia la ley mejor, pero si no la cambian también.”

Sr. Viveros: "Muy breve. Mire, Sr. Becerra, lo han comentado otros
Portavoces, la verdad que el inicio de su intervencion me ha parecido una falta de
respeto y de consideracion hacia el resto de Portavoces. Ya sé€ que Vd. debe estar
por encima del bien y del mal, y su aito, vamos... y Vd. su estado de comprensién
debe ser el maximo de nosotros, de tener que leer varias veces para entender Vd.
s6lo con un repaso interioriza. Pero bueno, en fin, yo creo que es una falta de
respeto poner en entredicho la capacidad de los demas Portavoces. Aqui hay
cuestiones gue unos entendemos o puntos de vista que unos entendemos, o lo
vemos bajo un punto de vista o de ofro. Y yo creo que lo de la verdad absoluta,
pues mire, todo es relativo. Seguramente que ni la tenemos nosotros, y yo
seguramente que no, pero Vd. tampoco. Pero bueno, entiendo que descalificar es lo
que Vd. ha venido a hacer.

En fodo caso, no me voy a extender mas, yo creo que ampliamente he
comentado practicamente todos los aspectos de lo que ha mencionado el informado
técnico, y donde ademas no sélo tiene dudas el jefe de los servicios técnicos sino
gue tenemos tambien dudas nosotros. Dice Vd. que hay que hacer un ejercicio de
responsabilidad. Para nosotros hacer un ejercicio de responsabilidad, y ya se lo he
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dicho antes, se lo vuelvo a repetir para que quede grabado en el acta, hacer un
ejercicio de responsabilidad es intentar mejorar el interés general de nuestros
vecinos. Y este convenio o esta modificacion en los términos que esta, que luego se
modificara o no, entendemos que si, pero es hacer un ejercicio de buena voluntad y
de que se va a cumplir, pero estar de acuerdo en los términos que esta esta
modificacion, apoyarlo seria estar en contra del interés general de los vecinos de
Coslada. Yo lo entiendo asi.

Hombre, reduccion de viales, y bueno, y ahora que hablamos de viales, ha
estado Vd. gracioso. Yo pienso que eso ha sido una ocurrencia. Mire, podiamos
cerrar algunas calles de Coslada y asi no las limpiamos. Bueno, es algo que han
venido haciendo con los contenedores de residuos, que donde habia tres han
quitado dos y estaban llenos y los residuos estaban en el suelo porgue no se
podian reponer. Pero mire, es verdad que el camidn de la recogida tardaria, no,
tardaba mas tiempo porque en recoger lo que en suelo se tarda mas que en volicar
los contendores, pero bueno, entiendo que eso ha sido una ocurrencia, Sr. Becerra,
el decir hombre cuantas menos calles menos mantenimiento, evidentemente. Y si
no hacemos barrio pues también habra menos mantenimiento. Pero hombre, eso
no es de sentido comtin y yo se lo digo de verdad, no es de sentido comun. Lo que
hay es que hacer una ciudad sostenible y optimizar al maximo los recursos.

Pero en los términos, ya le vuelvo a decir, que esta este convenio no
podemos. Y no nos oponemos a él, por eso votamos abstencién. Porque claro que
estamos de acuerdo en que tenemos que dar una solucidon a este proyecto que
lleva enquistado también muchos afos. Desde el afic 2004, pues fijese, ya son
once afos. Once afnos. Pero no podemos por menos que se retire, como
comentamos en la Comisién, se llegue a un grado de consenso, es mejorable. Yo
entiendo que lo mejor seria desde luego la retirada de la ley, evidentemente, y
permitiria el convenio, revisar el convenio del 2004 en los términos que esta, pero
revisarlo. Que no es asi, pues vamos a llegar a un consenso pero con este convenio.
Pero no en los términos que esta. Porque practicamente es que no es una cuestion ni
dos ni tres ni cuatro, es una serie de cuestiones donde hay serias dudas de que se
puedan modificar en Comisiones y en Plenos posteriores. Por eso de verdad no
podemos hacer, y nosotros entendemos, pues eso, entendemos la responsabilidad.

Para finalizar le diré otra cuestion. Vd. la palabra que mas ha utilizado en su
intervencion, SR. Becerra, y lo podra observar, ha sido es cierto, es cierto, es cierto.
Pues claro que es cierto, si lo que es cierto es innegable. Y no lo puede negar. Ha
dado Vd. una serie de datos que yo con todos mi respetos no voy a entrar en
valoraciones, como Vd. ha hecho con nosotros, pero entiende que ha dado muchos
datos que si Vd. sabia los datos que estaba dando, si benefician o no benefician,
vamos, en fin. Lo que es una realidad es lo que viene aqui. Y e! que mejor interpreta
los datos, creo, son los servicios técnicos. Nosotros hacemos valoraciones politicas,
no técnicas. Por eso digo Vd. ha dado una serie de datos técnicos, ha objetivado,
pero quien mejor entiendo los datos entiendo gue son los técnicos, scbre ellos
construimos nuestro discurso politico y luego, evidentemente, las decisiones politicas
las tomamos nosotros.

En todo caso, Sr. Becerra, nosotros seguimos diciendo que tienen una buena
oportunidad de retirar este punto. De retirar este punto. Y que nos sentemos. Que nos
sentemos, y hay una voluntad inequivoca. Posiblemente avancemos ya para la
proxima legislatura y lo dejemos practicamente consensuado entre todos los Grupos.
Pero este afan de llegar a uliima hora en el Gltimo momento cuando no hay tiempo
suficiente, cuando nos agotan los plazos y cuando estamos en una situacion donde
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tenemos muchas mas cuestiones importantes que resolver, y no quiere que esta no lo
sea, que es y muy importante, pero no en estos términos, Sr. Becerra. Esa es mi

opinion.

Y desde luego vuelvo a ratificar, nuestro Grupo estd de acuerdo con este
proyecto, pero lo que no estamos de acuerdo es con la redaccién y con lo que hoy
Vds. traen aqui y lo advertimos, lo advertimos en la Comision. No es algo que no
hayamos dicho y que venimos manteniendo. Y hemos mantenido muchas reuniones y
le puedo decir que nos hemos [eido detalladamenie y detenidamente todo el
expediente, y era largo y laborioso. Nos lo hemos leido y lo hemos debatido
ampliamente en nuestro Grupo con nuesiros técnicos. Y en fin, pues la verdad que
nos gustaria hoy, hoy nos gustaria poder apoyarlo porque seria de un avance, pero el
interes general de nuestros ciudadanos nos dice actuar con esta responsabilidad.”

Sr. Becerra: “Yo sé que a Vd. le gustaria que las legislaturas duraran menos,
Sr. Viveros. Pero las legislaturas, lo he dicho ofras veces, duran lo que duran y
nuestra obligacion es hasta el Ultimo momento trabajar por los ciudadanos y traer
propuestas a Pleno que entendemos que son del interés de los ciudadanos. Y hasta
el tltimo momento lo vamos a seguir haciendo, a pesar de que a Vd. le gustaria que
las legislaturas pues acabaran seis meses antes, sobre todo con no gobierna Vd.
Pero vamos a seguir trabajando y vamos a seguir intentando ofrecer lo mejor de todos
nosotros a los ciudadanos, que no me cabe la menor duda, seria lo que Vds. harian si
estuvieran en nuestro lugar, intentar desde su punto de vista hacer lo mejor por los
ciudadanos a los que representan.

Le ha podido sonar a chiste, a chascarrillo o a ocurrencia, pero es verdad que
en términos urbanisticos hay un nuevo precepto, que es el precepto de sostenibilidad
econdmica del desarrollo. Y eso es lo que se contempla con la reduccion de viales. Y
eso es lo que se contempla, y en lo que yo me he basado, para establecer que por
I6gica a menor superficie de viales menor mantenimiento. Y ese precepto se debe
tener en cuenta en todas las propuestas de desarrollos urbanisticos. No es una mala
cosa, No es una mala cosa teniendo en cuenta los momentos y las situaciones de
apreturas, que no solo esta, sino infinidad de administraciones publicas han sufrido en
los dltimos anos. Pero bueno, lamento que Vd. lo haya tomado a ocurrencia, a chiste,
pero vamos, yo entiendo que de eso si hemos aprendido mucho aquellos que hemos
tenido que gestionar en esta dificil legislatura con respecto a que con los mismos o
menos recursos de los que han dispuesto Vds., hemos tenido que sacar adelante una
gestion realmente complicada, priorizando los servicios basicos sobre otro tipo de
servicios, pues bueno, no tan necesarios.

Por ir concluyendo. Yo creo que si que es verdad que esta propuesta es una
propuesta que es de interés general. Estoy convencido de ello, lo he comentado en
mi primera intervencion, y lo voy a reiterar en esta segunda. Yo creo que en primer
lugar, y es cierto, lo digo por enésima vez, porque Vds. lo han dicho, que esta
situacion, la que hoy estamos viviendo, es consecuencia de una modificacion
legistativa que es ajena al Ayuntamiento, y que afecta no solamente a este sino a
muchos municipios de la Comunidad de Madrid, y que afecta sobre todo a los
convenios suscritos. Esta ley impide desarrollar convenios, por lo tanto, dificiimente se
puede desarrollar el convenio original del afio 2004.

No sabemos lo que hubiera pasado en el afio 2007, si en lugar del Equipo de
Gobierno, el Equipo de Gobierno en su momento, es decir, el Equipo de Gobierno del
Partido Popular hubiera sacado adelante con el apoyo de los Grupos politicos el
convenio que estaba suscrito, probablemente, no lo sabemos, eso ya nunca lo

Pagina 35 de 43




sabremos, pero probablemente podriamos haber comparecido ante la Comunidad de
Madrid exigiendo el cumplimiento del convenio aprobado por el Pleno del
Ayuntamiento. Eso nunca lo sabremos. Porque Vds., como en esta ocasion, nos han
dicho que lo dejemos sobre la mesa. Como en esta ocasion. Y en esta ocasion pues
no lo vamos a hacer. No lo vamos a hacer porque entendemos que es de
responsabilidad velar por el interés general de los ciudadanos.

Creemos que es importante trasladar la responsabilidad que la Comunidad de
Madrid que nos ha trasladado a nosotros a la propia Comunidad en el tramite de la
aprobacion provisional. Entendemos que es velar por el interés general asumir o no
querer asumir la responsabilidades derivadas del no cumplimiento del convenio en la
parte que le corresponde al Ayuntamiento. Y digo esto desde el punto de vista de que
los propietarios, que no sé si lo van a hacer, pero estarian en su perfecto y legitimo
derecho de demandar al Ayuntamiento por incumplimiento del convenio. Y porque si
no aprobamos inicialmente esta modificacion puntual si que incurrimos en un
incumplimiento del convenio. Y eso supondria también algo malo para los vecinos del
municipio y para el Ayuntamiento de Coslada, enfrentarse a esa reclamacion
patrimonial por parte de los propietarios por la parte que ellos han cumplido del
convenio, es decir, la cesion adelantada de los terrenos, y por otro lado los dineros
invertidos en la urbanizacién, que si que formaban parte de esas obligaciones, y por
nuestra parte, la nuesira, que es la de dar trAmite y aprobacién inicial a esta
modificacion puntual no estamos haciendo. Nosofros no vamos a ser participes de
esa responsabilidad. Vamos a ir hacia adelante, vamos a cumplir y vamos a proponer,
como estamos haciendo, al Pleno la aprobacion inicial de la modificacién puntual, y a
partir de ahi, pues hombre, cada uno tiene que ser responsable de la actitud y de la
posicion adoptada, en este caso con su voto. Simplemente con su voto.

Interés general. Interés general es apostar por la creacién de 3.900 viviendas,
de las cuales 1.268 son plblicas. Eso es interés general, porque ahora mismo no
tenemos nada. Y si no se aprueba inicialmente no vamos a tener nada. Y el convenio
del 2004 no se va a poder aprobar, por mucho gue Vds. se empefien. ;0 es gque
acaso piensan Vds. derogar la actual ley de las ires alturas si gobiernan la
Comunidad?. ;Piensan volver a poner en marcha los convenios urbanisticos del afio.
20047. Porque si es asi digalo claramente. Digalo en el programa electoral, concurran
a las elecciones con esas cuestiones tan claras, y no naveguen en esta situacion gue
nos estan Vds. haciendo ver. Entonces ahora mismo tienen la oportunidad, porque lo
otro esta por ver, ya veremos lo que pone cada uno en el programa electoral y lo que
cumple, o lo que puede cumplir, pero ahora mismo si que tienen Vds. la oportunidad,
ahora mismo si que tienen Vds. la oportunidad de trabajar por el interés general.

Decian que no tenemos en cuenta a los técnicos de la casa. Pues vamos a
ver, si a los técnicos de la casa claro, por supuesto que se les fienen en cuenta. Pero
los técnicos de la casa estan para vigilar la legalidad de los expedientes. Pero es que
los técnicos con los que se ha trabajo no ha sido, con los técnicos externos con los
que se supone, Vds. han dejado ver que se ha trabajo, ha sido con los técnicos de la
Comunidad de Madrid. Que son aquelios que en un momento determinado también
van a tener que decir algo muy importante en la resolucion del proyecto. Y los que
nos pueden marcar el camino para saber si esta modificacion puntual tiene visos de
éxito y finalmente marcha satisfactoria para el interés, no sélo de los propietarios sino
de los vecinos de Coslada, o no lo va a ser. Yo creo que contar en ese sentido con los
técnicos de la Comunidad de Madrid de manera complementaria o lo que plantean los
técnicos del Ayuntamiento, no es una mala estrategia o no es un mal camino, el cual
ha optado este Equipo de Gobierno.
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Y no me queda nada mas. Lamentar si finalmente el resto de Grupos politicos
se plantean posicionarse tal cual se han manifestado, pues lamentar que se tome
esta decisién porque, mire, aqui no hay ni buenos ni malos, no hay izquierdas ni
derechas, no ni rojos ni azules, hay personas que trabajan, hay personas que trabajan
por los ciudadanos a los que representan y otras que utilizan, utilizan siempre el arma,
el arma que tienen desde el ambito de la oposicién para bloquear precisamente el
interés general que le pone encima de cualquier otro tipo de interés.”

Sr. Alcalde: “Antes de pasar a la votacion me gustaria comentar determinados
temas que son muy importantes tenerlo en consideracién. ;jVds. hablan en las
reuniones que hemos tenido para llegar a este punto en estos cuatro afios? No lo
saben. Pues ha habido muchisimas reuniones con la propiedad, con el Ayuntamiento
de Coslada, con los técnicos del Ayuntamiento de Coslada, y con la Comunidad de
Madrid. Porque de nada sirve que construyamos un castillo de naipes en Coslada si la
Comunidad de Madrid lo va a tumbar. Y viceversa. Luego esto es muy complicado. Es
muy dificil. Esto es, este es el mejor proyecto que hemos logrado, los unos y los otros
y los de mas alla, los de la Comunidad de Madrid. Muy complicado. Y los que han
tenido responsabilidades urbanisticas saben Vds. que esto es dificilisimo.

Pero aqui hay unos perjudicados que en estos momentos han puesto once
millones de euros. Y que ya no aguantan mas porque se acaba el plazo. Yo antes de
haber empezado la discusion, la votacién, al Grupo Socialista que es al que se ha
abstenido, que creo que es el que mas proclive estd y lo ve que es un proyecio
interesante y apoyable, le comentaba, digo, jpropongo cinco minutos de receso, lo
estudiamos, los vemos, lo analizamos?. No, no, no me rio, Sr. San Frutos. También le
emplazo a Vd. 4 Lo discutimos antes de pasar a la votacion, lo pensamos, le damos
una pensada?. Porque no esta en juego el que, no, es que el PP se apunta la
medalla. No, no, se la apuntan los vecinos de Coslada. Los vecinos de Coslada,
como hace un rato se lo han apuntado los vecinos de la Colina Il la Barrancosa, al
cual os agradezco, les agradezco su por fin, porque fue conjuntamente con este
proyecto la otra vez, hace cuatro afios. Lo trajimos. No, no, que estan las elecciones a
la vuelta de la esquina, vamos a dejarlo esto encima de la mesa. Y se dej6 encima de
la mesa. Dieciséis afos para ver sus viviendas. Todavia les queda, ¢seh?, un caminito.
Pero hoy de aqui se han ido con ofra ilusién. Pero esto lleva ya, como ha dicho el Sr.
Viveros, once afios. Once afios para no ver nada.

Hombre, aqui se han dicho cosas curiosisimas. Yo desde luego si yo soy
vecino, estoy en casa y veo lo que aqui se ha dicho por parte de algunos, digo pero
vamos a ver, si es que el hastio que tienen los ciudadanos hacia la clase politica,
pues no me extrafia. Es que ademas lo subrayamos, ¢para qué estan los politicos si
al final los que mandan son los técnicos?. Que se quiten los politicos, nos quitamos
los veinticinco que estamos aqui y que lo arregien el Sr. Secretario, el Sr. Interventor y
el Sr. Arquitecto municipal, porque es el que vale lo que dice el Sr. Arquitecto
municipal. ¢Doénde esta el matiz politico de los que aqui estamos?. 4Es que no
podemos poner la politica que prime por encima de un informe técnico, de una
valoracién técnica?. Que, por cierto, no dicen que no se pueda traer a Pleno, ¢eh?,
que esto es irregular. No lo dicen. Son apreciaciones técnicas que en un proceso de
aprobacion inicial dice que en este largo recorrido que, ojo, esto tiene un largo
recorrido, lo que aprobamos, si esto lo aprobaramos hoy, tiene un largo recorrido. Por
parte de la Comunidad, por parte del Ayuntamiento, alegaciones de fodos los Grupos
politicos, alegaciones de los vecinos. Esto tiene un recorrido muy largo. Hoy agui no
se aprueba, lo que si se aprobaria seria ver |la posibilidad de crear ilusiones en este
Ayuntamiento.
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Hombre, las valoraciones econdmicas de viales, de no sé qué, las
cuantificaciones yo creo que, el Sr. Becerra lo ha explicado claritamente, yo creo que
no salimos perjudicados, al contrario, econémicamente salimos beneficiados, salen
peor parados la propiedad. Que de momento ha puesto 11 millones de euros. En
cero. ;Nosotros qué tenemos ahora?. Cero. Hoy cero. ;Que podremos tener si
votamos a favor de este proyecto?. Expectativas de tener 1.268 viviendas. Que, por
cierto, en nuestro planes aquellos grupos politicos que hemos decidido que la
Empresa Municipal de la Vivienda es un instrumento valido para desarrollar viviendas
de proteccion, ;qué estamos diciendo con el voto de hoy?. ;Qué estamos diciendo
con el voto de hoy?. ;Que a la Empresa Municipal de la Vivienda no le damos las
expectativas que les hemos creado o hemos dicho que pensamos que puede ser un
buen instrumento para desarrollar viviendas sociales?. Porque eso es lo que estamos
votando, ;eh?. No estamos votando si el PP se cuelga las medallas, nos las
colgamos todos. Yo a la cabeza. Negativamente, porque yo, sinceramente, me voy
muy contento por una parte de la Barrancosa

Pero hoy tenemos un problema grave. Y yo de verdad, votarlo lo vamos a
votar, porque agui nos tenemos que hacer las fotos, pero de verdad yo al Grupo
Socialista, y a todos los Grupos, al dia siguiente de hoy os convoco y os pido que nos
seniemos con la propiedad, que nos sentemos con todos los que tienen que hablar,
Sr. Fayos. Vamos a llegar a un punto de encuentro. Pero esto hay que sacarlo ya.
Esto hay que sacario ya. No, hombre, ya lo dejamos para la préxima legislatura y los
que vengan. Y los que vengan quiénes van a ser?. Porque no lo sabemos nadie de
los gque aqui estamos. Va a haber cambios, y no sabemos si buenos o malos, pero va
a haber cambios porque los vecinos lo quieren. ¢ Pero tenemos las ideas claras de
qué es lo que queremos para los ciudadanocs de Coslada?. Cofio, pues vamos a crear
las expectativas de crear 1.268 de viviendas para los vecinos. Vamos a apoyarlo. No
estamos diciendo un si ya definitivamente a nada. Es un si inicial gue tiene que ira la
Comunidad, gue nos tienen que decir lo que sea los técnicos, que o0jo, gue lo mismo
aprobamos inicialmenie y viene revocado para aca porque esto es inviable y
tendremos, pero los que vengan ya tienen algo para pelear y para defender.

Y estoy de acuerdo con lo que ha dicho el Sr. Becerra. Si esto hubiera salido
en el 2007, quiero recordar que era en febrero o marzo, antes de las elecciones,
cuando después vino la ey del suelo con la limitacién de tres alturas, que nosotros
estamos en contra, nosotros desde Coslada decimos que estamos en contra. Lo
aprob6 mi partido, si, yo creo que fue un error. Porque hay muchos Ayuntamientos,
como el de Coslada, que no tenemos tferreno y que para nosotros nos ha
estrangulado, como a otros muchos municipios. ¢El préximo Equipo de la Comunidad
de Madrid va a derogar esa ley?. Y quién la va a componer ese nuevo Equipo, ese
nuevo Equipo de Gobierno?. Tampoco lo sabemos. Yo les pediria que lo
recapacitaran, que votaran a favor de este proyecto, no porque lo digo yo, sino porque
creo que es lo mejor para los vecinos de Coslada, y bueno, lo que si les digo es que
mafiana mismo, aungue no salga aprobado, les voy a reunir o les voy a convocar,
también a la propiedad que esta aqui presente hoy entre nosotros, pues para liegar al
mejor entendimiento, al mejor consenso.

Desde luego nos jugamos logicamente una denuncia. Una denuncia que al
final quien la paga es el Ayuntamiento. Pero que en definitiva son los ciudadanos de
Coslada. Y yo por evitar eso, pero mas que por la denuncia que se cierne este
Ayuntamiento, mas que todo eso, fijense, que yo creo que lo ideal seria liegar a un
punio de consenso, de entendimiento, yo no se, ¢puede haber algin punto que
pueda ser limado alguna aspereza con la propiedad y conseguir o conseguir algo?.
No lo sé. Yo creo que no. ¢ Pero podemos verlo?. Pues lo veremos. Pero vamos a
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votarlo, cada uno gue diga o exprese lo gque quiera, como aqui ya se ha hecho, y yo
ya les invito para una proxima reunion para seguir tfrabajando el tema. Vamos a pasar
a la votacion.”

Terminado el debate y sometido el asunto a votacién, se obtiene el siguiente
resultado:

Votos a favor: 11 del P.P.
Votos en contra: 5; 2 de .U.-L.V., 2 de UPyD y 1 del Grupo Mixto (ARCO).

Abstenciones: 8 del P.S.0.E.

D. Carlos Conde Duque, actuando en calidad de Presidente de la Comision Gestora
del Barrio del Jarama, presenta con fecha 3/10/2014 (RE:201400021620),
propuesta de Modificacion Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana
(PGOU) de Coslada y ordenacion pormenorizada del Barrio del Jarama para que la
haga propia, y se proceda a su tramitacion en los términos recogidos en la
propuesta.

El Proyecto Tecnico que se acompafia, es del Arquitecto Leopoldo Arfiaiz Eguren,
ARNAIZ Arquitectos, S.L.P.

El ambito incluye todos los terrenos que pasaron de Madrid a Coslada, por la
alteracién de términos municipales en el afio 2002, decreto 179/2002, Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid, las tres zonas denominadas en el Plan
General de Madrid como AUC.19.03, APR.19.02 “Sur San Fernando” en Coslada
‘La Burbuja" y UNP.4.04, ademas incluye dentro del Plan General de Coslada de
1995-86, el suelo clasificado no urbanizable SNU en el tramo final de la Cafada
Real Galiana.

La modificacién afecta a una extension de 905.089 m2, inferior al 10% de la
superficie del Término Municipal, por lo que no es necesario el documento de
Avance.

Justificacion de la Madificacion:

En el documento se utilizan tres motivos, para justificar la modificacion; La
incorporacién de los tefrenos provenientes de la alteracién al Plan General de
Coslada, la adecuacion de los terrenos a la realidad actual ya que han trascurrido
12 afios desde la alteracién de términos municipales, y por ultimo la adecuacién del
ambito a la LSCM y la adecuacion de la normativa urbanistica a Ley de 2/2011 que
desafecto el framo de la Cafada Real.

El 11 de junio de 2004, el Ayuntamiento firmoé un convenio urbanistico con distintos
propietarios del ambito del “Barrio del Jarama”, que representaban a mas del 85%
de la superficie total. Ese convenio fue aprobado por el Pleno de la Corporacion el 5
de julio de 2004. El objeto del convenio era la obtencion, por cesidn anticipada, de
los terrenos para la implantacién del futuro Hospital del Henares y a su vez la
concrecién de las condiciones urbanisticas del sector.

El Convenio ademas establecia esta condicién que “cualquier variacién tendra un
efecto proporcional en los pactos y obligaciones asumidos por las partes”.

El Ayuntamiento de Coslada, aprobé el Avance de la Revision, del Plan General con
fecha 5 de junio de 2004, exponiéndose al publico en el BOCM n° 134 de 7 de julio.
En el citado Avance se incluia el disefio pormenocrizado del Barrio del Jarama,

Pagina 39 de 43




clasificado como Suelo Urbanizable Sectorizado. Asimismo, se incluia el Plan
Parcial correspondiente.

Urbanizacién ejecutada:

La urbanizacién de la zona Norte del Barrio del “Jarama”, esta ejecutada al amparo
def Plan Especial para la Ordenacion de la Red Supramunicipal de Equipamientos
Sociales en el Barrio del Jarama de Coslada y de su desarrollo mediante el
Proyecto de Urbanizacién del mismo ambito. En [a actualidad estan ejecutadas gran
parte de las Redes Generales definidas en la Modificacion del Plan General.

Estado actual de los Terrenos:

En la Memoria de la Modificacion Puntual, relativo a Espacios Profegidos, se indica
que en la actualidad dentro del ambito de la Modificacion no existe ningun espacio
protegido.

Asimismo se indica en el documentc de Modificacion Puntual, que debido al
desarrollo del Plan Especial para la implantacion del Hospital Universitario del
Henares y la construccion del mismo, - el cual se sitla de forma coincidente con
una zona de habitats (pastizales gipsicolas, matorrales, etc) incluidos dentro del
Inventario Nacional de Habitats, elaborado por el antiguo Ministerio de Agricultura
Alimentacion y Medio Ambiente - ha quedado totalmente degradada la zona objeto
de la presente modificacion

Igualmente, se sefiala que el impacto paisajistico de la presente Modificacion ha
sido estudiado y valorado, dentro del Anexo Ambiental (Anexo |V “Caracterizacion
ambiental del Sector con ordenacién pormenorizada Barrio del Jarama')

Los terrenos protegidos dentro del ambito. La zona esta afectada por la Sentencia
del TS de 3 de julio de 2007, en Recurso de Casacion 3865/2003.

Propuesta de Modificacion del Plan:

Ambito de ordenacion:

La zona se divide conforme a LSCM en tres Areas Homogéneas diferentes que
denomina: AH-1, que corresponde al Barrio de Santiago, Zona Este; AH-2, que
corresponde a La Burbuja "Sur San Fernando”, y AH-3 que incluye el “Barrio del
Jarama”, cuyas caracteristicas se especifican a continuacion.

AH-1. Barrio de Santiago, zona Este. AUC.19.03.

Suelo Urbano Consolidado

Uso global. Residencial

ZU-R9. 0:80 m2/m2

Actuaciones aisladas. A.Ais-1, A Ais-2 y A Ais-3

Edificabilidad maxima. 60.242 m2

Superficie AH-1. 99.296 m2

Edificabilidad bruta. 0.61 m2/m2

Las edificaciones construidas actualmente, cuentan con una edificabilidad neta
consolidada, en esta zona del SUC del AH-1, que supera 1 m2/m2.

Por otra parte, dentro del Area Homogénea H-1,se definen 3 Actuaciones Aisladas:
Actuacion Aislada A.Ais-1 ( conexién con la Avd. de Frankfurt)

Actuacion Aislada A.Ais-2( conexion con Avd. Vicalvaro)

Actuacion aislada A.Ais-3 ( conexion con la circunvalacion de la Barrancosa)
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El sistema elegido para las actuaciones aisladas. A.Ais-1, A Ais-2 y A.Ais-3, es por
expropiacion, incorporando al Ayuntamiento en la gestion del Barrio del Jarama. El
sistema de actuacion, para el Barrio del Jarama, es por compensacion, y para las
Actuaciones Aisladas por expropiacion, se mezclan sistemas diferentes en la misma
actuacion, vinculando la ejecucidn del barrio a la actuacién del Municipal en la
resolucion de tres elementos imprescindibles para la conexién del barrio con el resto
de la ciudad.

Estas actuaciones aisladas pretenden resolver la conexion del Barrio del Jarama
con el resto de la ciudad con calles de nuevo trazado.

PERI. Antigua Canada Real:

Superficie. 35.835 m2

Edificabilidad maxima. 22.087m2C

Sisterna de actuacion. Cooperacion.

En la actualidad las edificaciones existenies dentro del ambito del PERI de la
antigua Cafiada Real, cuentan con una superficie construida de aproximadamente
33.000 m2.

Clasificacion del suelo: Urbano Consolidado

AH-2."Sur San Fernando” La Burbuja. (APR.19.02.):
Esta modificacion recoge el planeamiento de la zona aprobado con el Plan Especial
del APR.19.02 “Sur San Fernando”, por el Ayuntamiento de Coslada.

Tanto la AH-1 como la AH-2 mantienen la edificabilidad del planeamiento vigente.
AH-3. "Barrio del Jarama” (Antiguo UNP.4.04)

Suelo Urbano No Consolidado.

Superficie 757.288 m2

Uso. Residencial

Aprovechamiento Unitario. 0,55 m2/m2

Edificabilidad maxima. 0.5841 m2/m2(aumento desde 0.40, actual Plan)
Superficie edificable. 442.332 m2

Aprovechamiento maximo total. 416.508 m2

Densidad maxima. Se puede incrementar hasta en un 5% para la obtencién y
gjecucion de A.Ais-1, 2 y 3. Mediante Plan Especial.

Nimero de viviendas. 3.900

Redes Generales:

Anteriormente, en este informe, se ha expuesto que las redes generales estan
ejecutadas en su mayor parte, al amparo de lo determinado por el Plan Especial
para la Ordenacion de la Red Supramunicipal de Equipamientos Sociales en el
Barrio del Jarama de Coslada, y de conformidad con lo desarrollado por el
correspondiente proyecto de urbanizacion.

Redes Locales:

l.a superficie de las redes locales proyectadas en la modificacién es de 28.756 m2.
Se respetan [as minimas previstas en el articulo 36 de la Ley 9/2001, de 17 de julio
del Suelo de la Comunidad de Madrid, segln indica el documento.

Los eguipamientos:

La propuesta de ordenaciéon pormenorizada incluye otro aspecto importante, la
concentracion de los equipamientos en dos grandes superficies. El primero el
hospital existente y otro de nueva creacidn, de 53.359 m2, ademas se crea un
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equipamiento de 2.851 m2. Los equipamientos de nueva creaciéon tienen una
superficie de 56.210 m2, en el documento el de mayor dimensién se incorpora a la
red general, el otro a la red local.

La superficie conjunta de ambos equipamientos, se une a la del viario para el
cumplimiento del estandar fijado en la Ley, para las redes locales, indicado en el
cuadro resumen de la ordenacién que es de 66.350 m2.

Topologias:.
La ordenacion admite cualquier tipologia de vivienda multifamiliar, blogue abierto,

manzana cerrada, edificacion adosada o torres.

Alturas:
Las edificaciones proyectadas seran de 3 plantas, mas atico retranqueado.

Usos comerciales:

Todos los usos comerciales son compatibles con el residencial multifamiliar libre.
Las condiciones impuestas por el Plan son que los usos C3, C4 y C6 (grandes
almacenes, hipermercados y centros comerciales) se instalen en edificio exclusivo,
y los usos C1 y C2 (comercio minarista y supermercado) se sitien alineados a
viario.

El uso terciario se localiza en una parcela especifica (23.310 m2) y compatible en
cuatro manzanas residenciales. Cada una de ellas sitia aproximadamente 7.000
m2, pudiendo incrementarse hasta un 10% en la reparcelacion. La flexibilidad
permite la implantacion de grandes superficies comerciales de hasta 8.000 m2
aproximadamente, en cualquier manzana residencial de las previstas, si asi lo prevé
la reparcelacion, aungue no estén localizadas en el Plan.

Coeficientes de ponderacion:

La variacién de las condiciones del convenio de 2004, evidenciada en el cuadro
anterior, se apoya en la incorporacién al documento de Modificacién del Plan de
unos coeficientes de ponderacion, nuevos, calculados basandose en los precios de
mercado de los productos inmobifiarios en venta

Saneamiento conexiones exteriores:

Gran parte del saneamiento interior del ambito esta ejecutado, como parte de las
obras de urbanizacién del Plan Especial para la Ordenaciébn de la Red
Supramunicipal de Equipamientos Sociales en el Barrio del Jarama de Coslada.

Los planos indican las conexiones exteriores del saneamiento; las pluviales a un
emisario que discurre por |a carretera de Mejorada, y las fecales a uno proyectado,
localizado en el mismo emplazamiento.

El coste econdomico de estas conexiones sera asumido por los propietarios de la
actuacion.

Por todo ello, se estima que existen circunstancias que justifican el interés
plblico de la Modificacion y por ello-la conveniencia y oportunidad de tramitar y
aprobar inicialmente la presente modificacion del Plan General de Ordenacion
Urbana de Coslada y Ordenacion pormenocrizada del AA- “Barrio del Jarama’,
asumiendo como propia la iniciativa presentada por el Presidente de la Comision
Gestora del Barrio del Jarama.
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Vistos los informes, emitidos por la Jefa del Medio Ambiente de fechas 17 de
octubre de 2014 y 29 de enero de 2015, por el Jefe de los Servicios Técnicos, de
fecha 29 de enero de 2015, de la Jefa del Servicio Juridico de Urbanismo de fecha
2 de febrero de 2015, y del Secretarioc General del Ayuntamiento de fecha 4 de
febrero de 2015, y visto, asimismo, el dictamen la Comisién Informativa de Servicios
a la Ciudad, el Pleno Municipal por once votos a favor, cinco en contra y ocho
abstenciones, y que no alcanza la mayoria absoluia establecida para este asunto
por el articulo 47.2.[1} de la Ley 7/1985, de 2 de abril, acuerda:

- No aprobar inicialmente la modificacién puntual del Plan General de
Ordenacion Urbana de Coslada y Ordenacién pormenorizada del AA- “Barrio del
Jarama”.

Y no habiendo mas asuntos que firatar, por el Sr. Presidente se levanta la
sesion, en el lugar y fecha al principio indicados, siendo las once horas y cincuenta
minutos.- Doy fe.
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