BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL
PLENQO DE ESTE ILMO. AYUNTAMIENTO EL DIA 8§ DE NOVIEMBRE DE 2016.

SENORES ASISTENTES:

Presidente:

D. Angel Viveros Gutiérrez.
Concejales:

D. Radl Lopez Vaquero.

D. Andrés Alonso Garcia.

D. Francisco Javier Becerra Redondo.
D2 Maria Teresa Garcia Ferrer.

D2. M2. Dolores Gomez Fernandez.
D. Valentin Otero Pérez.

D®. Maria de la Luz Gémez Sanchez,
D2, Macarena Orosa Hidalgo.

D. Sergio Herradon Ramirez.

D?, M2, Rosario Arroyo Lazaro.

D. Manuel Marin Pérez.

D2 Maria Teresa Gonzalez Ausin.
D2 Virginia Robles Lopez

D2. Elena Lebrato Bustos

D2. Maria del Carmen Plaza Ballesteros
D. Mauricio José Gil Barahona

D. Luis Quifiones Garcia

D. Bernarde Gonzalez Ramaos

D2. Aranzazu Molinello Fernandez
D. Pedro San Fruios Pérez

Da. Paloma Castejon Albares

D. Jorge Martin Garcia

D. Manuel Gonzalez Hernando

D. Juan Manuel Martin Pérez
interventor:

D. José Vinas Bosquet.

Oficial Mayor en funciones de Secretario Generai:
D. Javier Carazo Gil.

En el salén de sesiones de la Casa Consistorial de la Villa de Coslada, siendo las ocho
horas y treinta minutos del dia ocho de noviembre de dos mil dieciséis se reunio, en sesion
extraordinaria y en primera convocatoria, el Pleno de este llmo. Ayuntamiento de Coslada,
con la asistencia de las personas que arriba se expresan.

Previamente a la apertura de la sesion, se guarda un minuto de silencio por los
asesinatos machistas que se siguen produciendo. Transcurrido el minuto de silencio y abierta
la sesion por el Sr. Presidente, se adoptaron los siguientes acuerdos:

UNICO.- RESOLUCION DE LA ALEGACION PRESENTADA POR ARNAIZ
ARQUITECTOS SLP, SOBRE RECTIFICACION DE ERROR EN DATOS REGISTRALES
DE LA FR 29.006, Y APROBAR CON CARACTER DEFINITIVO Y RATIFICAR EL TEXTO
DEFINITIVO DEL CONVENIO URBANISTICO DE GESTION DE LA MANZANA DEFINIDA
POR LA AVENIDA DE FUENTEMAR, CALLE DE LA RIOJA, AVENIDA DE JOSE
GARATE Y LA AVENIDA DE LA CONSTITUCION. Por el Oficial Mayor en funciones de
Secretario General se da lectura al dictamen emitido por la Comisidn Informativa de Hacienda
y Especial de Cuentas sobre el asunto de referencia.

lLa Sra. Arroyo expone gue hace casi un afio se aprobé el PEMU, en el que se
establecia que la ejecucion se haria a través de un convenio. Es lo que se trag hoy a aprobar.
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Los acuerdos mas relevantes del mismo son: La responsabilidad de la actuacion es de los
propietarios; se describe la programacién de las obras de urbanizacion, tienen un mes para el
inicio y nueve de ejecucidn; las garantias para ejecutar la urbanizacion, tendran que presentar
un 10% del presupuestoc de ejecucién material; y los costes de ejecucion de la urbanizacion
sera costeada integramente por los propietarios, al igual que la reurbanizacion de la calle
Rioja.

Aungue no es propio del convenio, se establecen las cesiones de viarios y zonas
verdes a través del proyecto de reparcelacion.

El convenio ya ha sido debatido en Comision Informativa e invito a la Corporacion a
gue lo apoyen.

El Sr. Martin Pérez indica que esta de acuerdo con el dictamen. Es necesario que el
PEMU se ponga en marcha a la mayor brevedad. Quiere conocer por qué el anuncio de
exposicion publica se ha adjudicacién al diario La Razon.

El Sr. Gonzalez Hernando manifiesta que no pudo acudir a fa Comision Informativa y
tiene un par de dudas; si la enmienda que ha presentd Ciudadanos para que el convenio se
buscase una solucion distinta al trafico y si la reurbanizacion de la calle Rioja va a ser
necesario realizarlo cuando se haya procedido a la demolicién de la nave Pikolin.

El Sr. San Frutos manifiesta que el proyecto no tiene vuelta afras, ahora estamos en
una de las fases de tramitacion que es el convenio. Ha habido dos cuestiones que parece que
se han mejorado: | compromiso de urbanizar el 100% y que el flujo de trafico no desembocara
en la plaza de la Hispanidad. No se aporta la solucion pero existe el compromiso de buscar
una solucién alternativa. Hay otro tema que es la cesién en precario al Ayuntamiento de los
espacios en los que se va a iniciar la construccién. Nos genera duda de como va a ser el
mantenimiento de estos espacios y puede ser un coste afiadido.

Es curioso que no haya habido alegaciones salvo por el propio propietaric por un tema
registral y era innecesario. Seguimos teniendo reticencias sobre el conjunto del proyecto,
votamos en contra en la Comisién Informativa, vemos gue hay avances pero no los
suficientes para que lo apoyemos.

El Sr. Gonzdlez Ramos expresa que se ha recogido la enmienda que presentaron;
gue ser trajera el convenio a Plenc y que no se llevara todo el trafico a la rotonda de la plaza
de la Hispanidad. Lo primero se ha cumplido y lo segundo aungue no venga recogido existe
un compromiso. Nos hubiera gustado haber conocido el proyecto de obra urbanizacion para
ver la solucion del trafico,

En este convenio se recoge cesion en precario de una parcela mientras no
construyese.

Nos choca que el documento del convenio recoja un compromiso de presentar el
proyecto de urbanizacién tres meses antes de su firma. También choca que no tengamos
informacioén y otros grupos si, a pesar de haber apoyado la iniciativa. A pesar de ello
apoyaremos el convenio.

La Sra. Plaza manifiesta que presentaron alegaciones al proyecto de urbanizacion, las
cuales no han sido respondidas. A la Comision Informativa llevamos propuestas que
entendiamos tenian que ser tenidas en cuenta. Como no han contestadc hemos medido in
situ el ancho de los viales y segun el plan especial aprobado en la calle Rioja habria que
realizar demoliciones en la nave de Pikolin. Esto tiene que ser recogido en el convenio porque
si no es imposible cumplir el plan especial. Solicitamos su retirada en la Comision Informativa
y viene al Pleno sin recoger ese aspecto, tampoco cumple con la anchura la avenida de
Fuentemar si no hay cesién de viales, aspecto que tampoco recoge el convenio. Y hay un
compromiso sobre el trafico, pero no se explicita como se va a hacer.
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Tampoco esta contemplado el trafico de vehiculos pesados, imprescindibles para dar
cobertura al centro comercial futuro, ni la manera en que van a salir los vehiculos ligeros. El
desarrollo integrado edificatorio de la manzana tampoco y es imposible que sea integrado. La
accesibilidad sera dificil cuando hay desnivel entre una manzana y otra de mas de cinco
metros de altitud.

Ante este error que puede conllevar a un incumplimiento del plan especial nos
opondremos a su aprobacion.

El Sr. Lépez expresa que estan contentos y satisfechos por que se va a poner en
marcha el mejor centro comercial y de ocio del municipio. Es muy bonito poner objeciones
cuando no lo hacen Vds., pero podiamos hablar de otros centros, como Zocoslada, que hoy
estan muertos porque se hicieron sin aparcamiento.

Este es un proyecto que ya en nuestra legislatura intentamos que fuera un desarroilo
armonico y unitario de toda la manzana y nc de un Unico propietario.

Hoy en dia por el tema de las mayorias hay que llegar a consensos. El problema es
cuando te encuentras enfrente con un muro; les ponen pegas a todo, no tienen un plan
politico de progreso, de futuro, nada mas que gobiernan para sus idearios politicos. Ya nos
hubiera gustado haber tenido anteriormente el apoyo del apoyo del Partido Socialista en este
proyecto. Vamos a votar a favor.

La Sra. Arroyo quiere aclarar que se viene a debatir el convenio, no el proyecto de
urbanizacion que se tiene que aprobar en Junta de Gobierno. El proyecto ha sido ptblico y
algunos grupos han presentadc alegaciones. El proyecio definitivo se ha presentado el
viernes pasado, y en cuanto se tenga el informe se les facilitara.

Sobre la parcela vacia, se ha plasmado en el convenio a solicitud de un Grupo
Municipal para que no existiese la posibilidad de que se convirtiese en una escombrera,
aungue la Comisién Gestora insistia en que iba a hacer todo lo posible por urbanizar lo antes
posible.

Entre todos y todas hemos mejorado un proyecto que va en mejoria de la ciudadania
de Coslada. Gracias a todos.

El Sr. Martin Pérez manifiesta que el Sr. Lépez justifica sus posiciones sobre dos
argumentos que no comparto; critica a todo aquel que no esta de acuerdo con los postulados
que defiende. Sobre el estado en que se encuentran algunas zonas comerciales habria que
analizarlo en profundidad, no solamente se debe al aparcamiento. Posiblemente la oferta no
ha sido todo lo exitosa que debiera, la crisis econémica ha tenido una fatal incidencia y la
reforma laboral ha provocado un empaobrecimiento de la poblacién y muchos establecimientos
han tenido que cerrar. Tenemos que colaborar en la recuperacion econdmica.

El 8r. Gonzalez Hernando solicita una respuestas a las preguntas formuladas
anteriormente.

El Sr. San Frutos indica que el Zocoslada fue aprobado por la Comunidad de Madrid.
Sera bueno o malo el proyecto pero no hay mas que tirar del archivo histérico y no fue el
Ayuntamiento. El fracaso sera por muchos mas temas que el aparcamiento; el tipo de modelo,
hacia donde va el consumo, qué tipo de centro, qué localizacion... Decir que hay quien
gobierna a espaldas de los ciudadanos los que representan a un gobierno que hicieron una
reforma laboral, recortaron en pensiones, sanidad, educacion, utilicen otros argumentos. No
creo que sea necesario hablar de otros gobiernos.

Reiteramos en que nos quedan dudas, algunas preguntas no se han contestado,
aunque no sea el momento de resolverlas, serd en la Junta de Gobierno y pediria que el

Pégina 3de 6




documento lo tengamos al mismo tiempo que otros. Se ha mejorado el proyecto pero sigue
generando algunas dudas.

El Sr. Gonzalez Ramos expone que es cierto que hubo exposicion publica del
proyecto de urbanizacion, pero se nos podia haber comentado, no estaria de mas.
Esperamos que se nos facilite la documentacion del proyecto de urbanizacion, que sera
donde nos aclare de como se va a redirigir e trafico.

La Sra. Plaza expresa que no votan el no por el no, aunque al Sr. Lépez ceder viales
plblicos a empresas privadas le puede parecer normal. No es el no por el no, hemos escrito y
explicado las razones. jVds. votaran el si por el si y volveremos a tener una parcela como la
de El Corte Inglés?.

En cuanto a las alegaciones al proyecio de urbanizacion, han tenido muy poco tiempo
para prepararlas pero no han tenido antes la informacion, lo Unico que hay que buscarla.

El Sr. Loépez manifiesta que no comprende las criticas, cuando se disefid la ciudad
hubo politicos que se les olvidé que algin podrian comprar vehiculos. Ahora ponen peros y
gobiernan de espaldas a la sociedad. Coslada no tiene comercio de calidad y algo tendremos
que hacer para no obligar a los ciudadanos a salir del municipio a divertirse.

El gran fallo de Zocoslada es que no se puede aparcar. ;Y el centro comercial
Uruguay?. Ahora dicen que nos obligo la Comunidad de Madrid. El problema es gue no se
obligaba a hacer aparcamientos, como ocurrid con el barrio de Valleaguado. Ahora cuando
hablamos del centro Garaeta todo son objeciones. Yo creo que es un magnifico proyecto que
le va a dar vida a la ciudad. Va a redundar en puestos de trabajo y en impuestos.

La Sra. Arroyo comprende que guste mas o menos el proyecto, perc se ha mejorado
entre todos. Sobre las preguntas formuladas, veran su respuesta en e! proyecio de
urbanizacion, donde si se ha tenido en cuenta muchas de las alegaciones presentadas.
Todos estaban invitados a formar parte de la Junta de Gobierno pero muchos han desistido,
por lo gue no pueden culpar al gobierno de que no tengan la informacion. El proyecto puede
no convencer a algunos, pero tiene que convencer a la ciudadania.

Terminado el debate y sometido el asunto a votacién, se obtiene el siguiente
resultado:

Votos a favor; 16; 7 del P.P., 6 del P.S.0.E. y 1 del Concejal no adscrito.
Votos en contra: 6; 5 de Somos Coslada y 1 del Grupo Mixto (ARCO).
Abstenciones: 3 de IUCM-LV.

|. El Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el 23 de noviembre de 2015, aprobd con
caracter definitivo un Plan Especial de Mejora Urbana ( en adelante PEMU) para la
manzana definida por la Avenida de Fuentemar, Calle Rioja, Avenida José Garate y la
avenida de la Constitucion, de Coslada y publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid n° 5, el 5 de enero de 2016.

. D. Radl Ambit Lemus, actuando en representacion de la Comision Gestora del ambito del
Plan Especial de la Calle Rioja, presenta en este Ayuntamiento el19/02/16, registro de
entrada n® 3116 Borrador del Convenio Urbanistico para la ejecucion del ambito
correspondiente al Plan Especial de Mejora Urbana de la Manzana indicada, junto con,
Anexo |. escrituras publicas acreditativas de los datos y representacion de los intervinientes.
Anexo |l Certificaciones registrales acreditativas de la titularidad de los comparecientes.
Anexo Il "Texto Refundido del Estudio de Trafico y Movilidad” y Anexo 1V, "Proyecto de
Reparcelacion”.
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lll. Tras distintos requerimientos y rectificaciones, con fecha 30 de mayo de 2016 (RE:
10205) y 20 de junio de 2016 (RE: 11724),se aporta texto refundido de la propuesta de
Convenio junto los siguientes Anexos:

Anexo [, copia de las escrituras publicas que acreditan fos datos y representaciones de los
comparecientes.

Anexo [, Certificaciones registrales acreditativas de Ias titularidades.

Anexo I, Texto Refundido del Estudio de Trafico y Movilidad.

Anexo IV Proyecto de Reparcelacion del ambito,

lIl. Mediante Decreto de la Alcaldia-Presidencia de fecha n° 2016/2807, de fecha
27/07/2016, fue aprobado con caracter inicial, el Texto Inicial del Convenio. Por otra parte,
la Junta de Gobierno Local en sesion celebrada el 29 de julio de 2016 aprobd con caracter
inicial el Proyecto de Reparcelacién del ambito del Plan Especial de Mejora Urbana, (Anexo
IV del Convenio) por ser el 6rgano competente, en base al Decreto de Alcaldia de
Delegacién de competencias n° 2015/2202 de 3 de julio de 2015.

[V. El Convenio, ha sido sometido a informacion plblica, mediante publicacion efectuada en
el Tablon de Anuncios del Ayuntamiento el 3 de agosto de 2016, en el periddico La Razén,
el 17 de agosto de 2016 y en el BOCM n° 212, el 5 de septiembre de 2016.

Durante el periodo de informacién publica se ha presentado el 28/09/2016 RE: 17020, una
alegacion, suscrita por D. Leopoldo Arnaiz, en representacidn de Arnaiz Arquitectos SLP,
en el que indica que existe un error en relacion con la finca registral titularidad de “COLVER
LOGISTIC ALFA ,S.L. en cuanto a los datos registrales de tomo, libro, folio de la Finca
Registral 29.006. En lugar de Tomo 1161, Libro 478, y folio 225, debe ser Tomo 1.508 del
Libro 826, folio 110. y que afectan a la pag. 3 del Convenio.

V. Se ha elaborado un nuevo documento de Convenio, para su ratificacion por el Pleno, gue
incluye las condiciones establecidas en el Decreto de la Alcaldia de 27/07/2016, de
aprobacion inicial, que afectan a las clausulas 32 y 92 del mismo y la rectificacion de errores
materiales, de la FR 29.006, en cuanto a los datos registrales, ( que afecta a la pag. 3 del
Convenio ).

V1. En el Convenio, comparecen las sociedades, RAGE AUTO S.L.,, COLVER LOGISTIC
ALFA S.L., COGEIN, S.A., y CALTEL S.L., titulares del suelo afectado por el Ambito del
PEMU, segun consta de las certificaciones registrales expedidas, por el Registro de la
Propiedad de Coslada, con fecha 14 de junio de 2016 y que se acompafian al mismo.

VIl. El 21 de octubre de 2016, D. Joaquin Verdagay de la Vega, actuando en calidad de
Secretario de la Comision Gestora del ambito del Plan Especial de la Calle Rioja, presenta
Acta de la Asamblea General, celebrada el 17 de octubre de 2016, en la que consta que por
unanimidad de los miembros de la citada Comision, han ratificado la aprobacién del Texto
definitivo del Convenio de Gestion, con las condiciones establecidas en el Decreto de la
Alcaldia de 27/07/2016 de aprobacion inicial, que afectan a las clausulas 37 y 92 del mismo y
la rectificacion de errores materiales detectados en relacion a la FR 29.006, en cuanto a los
datos registrales, ( que afecta a la pag. 3 del Convenio ); asi mismo dicha Comisién ha
ratificado el Proyecto de Reparcelacion anejo a dicho convenio, con la rectificacion de los
errores materiales indicados (que afectan a las paginas 21,29,36,54 y 55 bis de! Proyecto de
Reparcelacion)

De conformidad con los informes emitidos por el Jefe de los Servicios Técnicos, de
fecha 25 de octubre de 2016, y por la Jefa del Servicio Juridico de Urbanismo, de fecha 26 de
octubre de 2016, y visto el dictamen de la Comision Informativa; el Pleno Municipal, por
dieciséis votos a favor, seis en contra y fres abstenciones, acuerda:

PRIMERO. Estimar la alegacion presentada, el 28/09/2016, registro de entrada n° 17020,
por D. Leopoldo Arnaiz, en representacion de Arnaiz Arquitectos SLP, en el que indica que
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existe un error en la pagina 3 del Convenio, en relacion con el historial de 1a finca registral
29006, cuyo ftitularidad es "COLVER LOGISTIC ALFA ,S.L. que, en lugar de decir Tomo
1161, Libro 478, y folio 225, debe ser Tomo 1.508 del Libro 826, folio 110

SEGUNDO.- Aprobar con caracter definitivo, y por consiguiente ratificar EL TEXTO
DEFINITIVO DEL CONVENIO URBANISTICO PARA LA EJECUCION DEL AMBITO
CORRESPONDIENTE AL PLAN ESPECIAL DE MEJORA URBANA, EN RELACION CON
LA MANZANA CONFORMADA POR LA AVENIDA DE FUENTEMAR, C/ RIOJA, AVENIDA
JOSE GARATE, Y AVENIDA DE LA CONSTITUCION, DEL PLAN GENERAL DE
COSLADA, presentado por D. Rall Ambit Lemus, actuando en representacion de la
Comisién Gestora del ambito del Plan Especial de la Calle Rioja, el 20 de junio de 2016
regisiro de entrada nim. 11724, que incorpora las rectificaciones derivadas de las
condiciones establecidas en el acuerdo de aprobacion del texio inicial del Convenio y de la
estimacién de la alegacion de rectificacion de error presentada en el periodo de informacion
publica por D. Leopoldo Arnaiz, en representacién de Arnaiz Arquitectos SLP. el 28/09/2016
registro de entrada n® 17020. Todo ello, sin perjuicio de la aprobacion definitiva del
Proyecto de Reparcelacion, (Anexo IV del Convenio) por el organo municipal competente

TERCERO.- Notificar personalmente a todos los propietarios afectados. asi como a los
titulares de cargas y gravamenes.

™

lugar y fecha al principio indicados, siendo las nueve horas y vgihticinco minutos.- Doy fe.

¥
H

/
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