BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR
EL PLENO DE ESTE ILMO. AYUNTAMIENTO EL DiA 30 DE JUNIO DE 2016.

SENORES ASISTENTES:

Presidente:

D. Angel Viveros Gutiérrez.
Concejales:

D. Rall Lépez Vaquero.

D. Andrés Alonso Garcia.

D. Francisco Javier Becerra Redondo.
D2, Maria Teresa Garcia Ferrer.

D2. M3, Dolores Gomez Fernandez.
D. Valentin Otero Perez.

D2, Maria de la Luz Gémez Sanchez.
D2 Macarena QOrosa Hidalgo.

D. Sergio Herraddén Ramirez.

D2. M@, Rosario Arroyo Lazaro.

D. Manuel Marin Pérez.

D2, Maria Teresa Gonzalez Ausin.
DA, Virginia Robles Lopez

D2, Elena Lebrato Bustos

D2, Maria del Carmen Plaza Ballesteros
D. Luis Quifiones Garcia

D. Bernardo Gonzalez Ramos

D3, Aranzazu Molinello Fernandez

D. Pedro San Frutos Pérez

D2, Paloma Castejon Albares

D. Jorge Martin Garcia

D. Manuel Gonzalez Hernando

D. Juan Manuel Martin Pérez
Ausente:

D. Mauricic José Gil Barahona
Interventor:

D. Joseé Vifas Bosquet.

Oficial Mayor en funciones de Secretario General:
D. Javier Carazo Gil.

En el salon de sesiones de la Casa Consistorial de la Villa de Coslada, siendo
las nueve horas y dos minutos del dia treinta de junio de dos mil dieciséis se reuni,
en sesion extraordinaria y en primera convocatoria, el Pleno de este [imo.
Ayuntamiento de Coslada, con la asistencia de las personas que arriba se expresan.

Abierta la sesion por el Sr. Presidente, se adoptaron los siguientes acuerdos:

1.- REVISION DE PRECIOS DEL CUARTO ANO DEL CONTRATO DEL
SERVICIO PUBLICO DE LIMPIEZA VIARIA Y OTROS AFINES DEL TERMINO
MUNICIPAL SUSCRITO CON VALORIZA. Por el Oficial Mayor en funciones de
Secretario General se da lectura al dictamen emitido por la Comisién Informativa de
Servicios a la Ciudad sobre el asunto de referencia.

La Sra. Arroyo indica que se dio cuenta porque ya habia sido dictaminado en
mayo 2015 y distintos Grupos no formaban parte de la Corporacion para que lo
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conocieran. Con la explicacién que se ha dado queda suficientemente claro, hay que
hacer efectiva la revision de precios para poder hacer también la del afio en curso.

El Sr. Martin Pérez expresa que voifara a favor.

El Sr. San Frutos indica que mantendran el voto de la Comisién de mayo de
2015. Ante este tipo de cuestiones en las que no hay debate ya que es aplicar un
contrato sorprende la tardanza, mas de un afio. Algo ha pasado y se tenian que dar
explicaciones sobre qué pasé de mayo de 2015 a junio de 2016. Extrafia mucho,
aunque se produzca un cambio de gobierno, pero hubo un Pleno posterior antes del
cambio de gobierno y para eso estan los técnicos municipales. Este tipo de
actuaciones se tienen que corregir.

La Sra. Molinello manifiesta que se van a abstener puesto que no estaban en
la Corporacion cuando se dictamind.

La Sra. Plaza expresa que es extrafio que durante un afic nadie se haya dado
cuenta que Valoriza tenia que cobrar 38.425 euros menos. Felicitarnos porque
Unicamente hemos tardado un afic en darnos cuenta.

El Sr. Becerra indica que mantendran el voto afirmativo del dictamen original.
Es de dificil explicacién saber qué ha podido pasar con ese expediente. Se da la
circunstancia que entre medias ha habido un proceso electoral y un cambio electoral
pero de cara al futuro hay que solucionar este tipo de errores. Un afio para traer un
expediente es excesivo, y aunque no estuviese el expediente original si es cierto que
estaba escaneado y se podia haber traido antes.

El Sr. Martin Pérez indica que el tema estaba ya aprobado con anterioridad y
gue ha confundido el tema de la votacion con el punto siguiente.

Sometido el asunto a votacion, se obtiene el siguiente resuitado:

Votos a favor: 21: 7 del P.P., 6 del P.S.0.E., 4 de Somos Coslada, 3 de [lUCM-
LV y 1 del Concejal no adscrito.

Votos en contra: ninguno.
Abstenciones: 3; 2 de Ciudadanos y 1 del Grupo Mixto (ARCO).

El Pleno Municipal, por veintiin voios a favor y ires abstenciones, acuerda
aprobar el dictamen emitido por la Comision Informativa.de Servicios a la Ciudad que
seguidamente se reproduce:

"Se da cuenta a esta Comision, del Dictamen que fue emitide por la Comision Informativa
de Servicios a la Ciudad de fecha 26 de mayo de 2015, la cual dictamino favorablemente el
asunto incluido en el punto 2 del orden del dia referido a la PROPUESTA DE REVISION DE
PRECIOS CONTRATO DEL SERVICIO PUBLICO DE LIMPIEZA VIARIA Y OTROS AFINES
DEL TERMINO MUNICIPAL SUSCRITO CON VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES vy elio con:

Votos a favor: 4, de los cuales 3 de los concejales del Grupo Popular y 1 del Concejal de
lzquierda Unida.

Votos en contra: Ninguno

Abstenciones: 1 del Concejal de UPYD.

El expediente hasta la fecha no ha sido elevado a Pleno.
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La documentacion administrativa original, asi como el Dictamen que fue elaborado no se ha
localizado.

Se ha emitido informe juridico por la Secretaria General, de fecha 21 de junio de 2016.

Con la documentacion escaneada remitida a los miembros de la Comision Informativa de
26 de mayo de 2015, se ha reproducido el expediente administrativo, para que en
consecuencia se eleve al Pleno de la Corporacion el referide DICTAMEN que en su dia no
fue llevado a dicho organo Municipal y cuyo tenor literal es el siguiente:

‘DICTAMEN

Por acuerdo de fa Junfa de Gobierno Local celebrada el 23 de diciembre de 2010 se
adjudico a VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, SA el procedimiento abierto
convocado para contratar el servicio publico de limpieza viaria y otros afines del término
municipal de Coslada, formalizandose el contrato en documento administrativo el siguiente
10 de enero de 2011 y se inicid su prestacion el siguiente dia 11 de enero, siendo su
vigencia de seis afios a contar desde su formalizacion.

Por acuerdo del Pleno celebrado el 17 de octubre de 2011 se modifico el contrafo para la
sustitucion de seis vehiculos por otros seis vehiculos de caracteristicas diferentes. La
modificacion, que se formalizé6 el 13 de enero de 2012 no afecté a fas condiciones
esenciales def contrato ni al precio de adjudicacién.

Por acuerdos de fos Plenos celebrados el 15 de julio de 2013 y el 15 de diciembre de 2014
se acordd la revision del precio del segundo y tercer afio ejecufados de contrato,
respectivamente.

En informe de 4 de marzo de 2015, la jefa del drea de Medio Ambiente Dfia. Celia Jiménez
Cabello informd favorablemente fa revisién del precio del cuarto afio ejecutado de contrato
en — 0,85 % y cuantifico el importe de la revisién anual de ese periodo en — 38.425,54 €.

Visto el informe emitido por la Jefa de Medio Ambiente, y el informe emitido
por la Jefa de Contratacion y Compras Diia. M? Dolores Carmona Cano el once de
mayo de dos mil quince, la Comision Informativa de Servicios a la Ciudad en su
reunion celebrada el dia 26 de los ctes., propuso por 4 votos a favor, { ires de los
concejales del Grupo Popular y uno de lzquierda Unida) y una abstencién del
concejal de UPYD, dictaminar el asunto al Pleno del Ayuntamiento, al ser ésie el
organo competente conforme a lo dispuesto en la Disposicion Adicional Segunda
del RDL 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
l.ey de Contratos del Sector Puablico, proponiendo que se adopte el siguiente
acuerdo:

PRIMEROQ.- De conformidad con lo estipulado en el apartado 23 del Anexo | del pliego de
clausulas administrativas y de prescripciones técnicas que rige el contrato suscrito el 10 de
enero de 2011 con VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, SA para el servicio
publico de limpieza viaria y otros afines del término municipal de Coslada, revisar el precio
del cuarto afo ejecutado del contrato (10 de enero de 2014 a 10 de enero de 2015) en un —
0,85 %, correspondiente al 85% de la variacidn experimentada por el indice comprendido
entre diciembre de 2013 y diciembre de 2014 (- 1 %)},

SEGUNDO.- Comunicar el acuerdo a la Camara de Cuentas de la Comunidad de
Madrid."
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2.- REVISION DEL PRECIOS DEL QUINTO ANO DEL CONTRATO DEL
SERVICIO PUBLICO DE LIMPIEZA VIARIA Y OTROS AFINES DEL TERMINO
MUNICIPAL DE COSLADA. Por el Oficial Mayor en funciones de Secretario General
se da lectura al dictamen emitido por ia Comision Informativa de Servicios a la Ciudad
sobre el asunto de referencia.

La Sra. Arroyo expone gue en este caso se trae en tiempo y forma. Es la
revision del precio del quinto afo; el IPC es del 0% por lo que no habra ni incremento
ni aumento.

El Sr. Martin Pérez expresa que votara a favor.

l.a Sra. Plaza manifiesta que les gustaria gue se hiciese un mayor seguimiento
y se fuese mas riguroso en el control del cumplimiento del contrato. Pide que se
rescinda el acuerdo para que puedan aparcar sus camiones en los bajos del
naturalario y que reparen el mobiliario urbano deteriorado por el transito de camiones.

Votaran a favor pero confian que al vencimiento del contrato no haya prorrogas
y que los nuevos pliegos recojan la justificacién de cumplimiento de las condiciones
ya que es evidente el deterioro de la limpieza en le municipio.

El Sr. Alcalde manifiesta que ha confundido el contrato de parques y jardines
con el de limpieza. Los camiones que aparcan en el Humedal es del contrato de
parques y jardines. Son distintos contratos.

El Sr. Becerra indica que votaran segun dictamen al tratarse de tna obligacion
de un conirato.

La Sra. Arroyo expresa que este Ayuntamiento hace coniroles de todos los
contratos, lo intenta hacer lo mejor posible y hay técnicos que lo supervisan. Guando
hay incumplimientos se sanciona.

El Sr. Martin Pérez indica que aungue sea otro contrato coincide en que el uso
del Humedal para aparcamiento es inadecuado.

La Sra. Plaza manifiesta que se ha mencionado el contrato de parques y
jardines porque es la misma empresa. Preguntamos por los controles que se hacian
con esta empresa y la respuesta es que se hacen controles por parte de los propios
encargados de la empresa y por los jefes de equipo. Entendemos que es insuficiente
sencillamente dandose una vuelta por Coslada y por las quejas recibidas. Pedimos
que se incrementen los controles.

Sometido el asunto a votacion, se obtiene el siguiente resultado:

Votos a favor: 23; 7 del P.P., 6 del P.S.0.E., 4 de Somos Coslada, 3 de IUCM-
LV, 2 de Ciudadanos y 1 del Concejal no adscrito.

Votos en confra: ninguno.

Abstenciones: 1 del Grupo Mixto (ARCO).

Primero.- Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local celebrada el 23 de diciembre de
2010 se adjudicc a VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, SA el
procedimiento abierto convocado para contratar el servicio publico de limpieza viaria y
otros afines del término municipal de Coslada. El contrato se formalizé en documento
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administrativo el 10 de enero de 2011 y se inicid su prestacion el siguiente dia 11 de
enero.

La vigencia del contrato es de seis afios a partir de su formalizacidon y admite una
opcidn de prorroga anuai de cuatro afios mas.

Por acuerdo del Pleno celebrado el 17 de octubre de 2011 se modificé el contrato
para la sustitucion de seis vehiculos por otros seis vehiculos de caracteristicas
diferentes. La modificacion, que se formalizd el 13 de enero de 2012, no afectd a las
condiciones esenciales del contrato ni al precio de adjudicacion.

Por acuerdos de Pleno celebrados el 15 de julio de 2013 y el 15 de diciembre de 2014
se acordo la revision del precio del segundo y tercer afno ejecutados del contrato,
respectivamente.

Segundo.- Con fecha 4 de marzo de 2015 la jefa de Medio Ambiente informé la
revision de precios del cuarto afio ejecutado del contrato y cuantificd el importe de la
revision en menos 38.425,54 euros (- 38.425,54 €), y el precio anual revisado del
contrato en 4.482.225,87 €. Este mismo expediente de revision de precios fue
informado por la jefa de Contratacion y Compras el 11 de mayo de 2015; tras la
emision de estos informes, el expediente de revision se sometié a la consideracion de
la Comision Informativa de Servicios a [a Ciudad de 26 de mayo de 2015, que
dictamind favorablemente el expediente con caracter previo al acuerdo del Pleno,
organo de contratacion competente, sin que dicho expediente, a fecha actual, se haya
elevado al Pleno Municipal para su aprobacion.

La aprobacion del expediente de revision del cuarto afno ejecutado del contrato (10 de
enero de 2014 a 10 de enero de 2015) por el érgano de contratacién —Pleno-
implicara que el precio del contrato en su cuarto afio ejecutado se reducira en
38.425,54, y el precio anual revisado del contrato sera de 4.482.225,87 €, por la
actualizacion de precios derivada de la revision y debera aplicarse durante el resto de
sU vigencia.

Tercero.- El 4 de febrero de 2016 ia jefa de Medio Ambiente ha informado
favorablemente la revision del precio del quinto afio ejecutado del contrato (10-01-
2015 a 10-01-2016) en un 0% vy ha cuantificado el precio revisade anual en ese
periodo en 4.482.225,87 €, esto es, lo mismo que en la anualidad anterior.

Vistos los antecedentes expuesios asi como el informe emitido el veinte de junio de
dos mil dieciséis por la jefa de Contratacion y Compras, D M? Dolores Carmona
Cano, vy visto el dictamen de la Comision Informativa de Servicios a la Ciudad el
Pleno Municipal, por veintitrés votos a favor y una abstencién, acuerda:

PRIMERO.- De conformidad con lo estipulado en el apartado 23 del Anexo | del
pliego de clausulas administrativas particulares que rige el contrato suscrito el 10 de
enero de 2011 con Valoriza Servicios Medioambientales, SA para el servicio plblico
de limpieza viaria y otros afines del término municipal de Coslada, revisar el precio del
quinto afio ejecutado de contrato, comprendido entre el 10 de enero de 2015 y el 10
de enero de 2016, en un 0%, correspondiente al 85% del indice de Precios al
Consumo hecho pulblico por el Instituto Nacional de Estadistica para el periodo
comprendido entre diciembre de 2014 y diciembre de 2015.
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En consecuencia, el precio revisado del contrato, al no haberse producido ni
incremento ni reduccion por ser 0% el indice aplicable, sera el mismo que en la
anualidad anterior; esto es, de 4.482.225 87 €.

SEGUNDQ.- Notificar el acuerdo a los interesados con indicacion de los recursos
procedenies.

TERCEROQ.- Comunicar el acuerdo a la Camara de Cuentas de la Comunidad de
Madrid.

3.- ADHESION AL CONVENIO MARCO FIRMADO ENTRE LA COMUNIDAD
DE MADRID Y ECOVIDRIO PARA LA GESTION DE LOS RESIDUOS DE ENVASES
DE VIDRIO. Por el Oficial Mayor en funciones de Secretario General se da lectura al
dictamen emitido por la Comision Informativa de Servicios a la Ciudad sobre el asunto
de referencia.

La Sra. Arroyo expone gque este asunto ha sido debatido en dos ocasiones. El
convenio se vienen suscribiendo desde el 2005 y siempre se ha pensado que es €l
modelo dptimo para los recursos que tiene el Ayuntamiento. Hay Grupos que ven
viables otros modelos pero no hay un estudio exhaustivo sobre ese cambio de
modelo, pero haciendo cuentas actualmente es imposible cambiar el modelo de
gestion. Si no nos adherimos a este convenio dejariamos de percibir importantes
ingresos.

El Sr. Martin Pérez ratifica su voto a favor expresado en la Comision.

El Sr. Gonzalez Hernando manifiesta que en abril este punto se dejé sobre la
mesa para poder estudiar otras opciones mas ventajosas. El expediente es
exactamente el mismo salvo por los contendores soterrados. La Concejala nos dijo
que se habian estudiado mas opciones pero no encontramos ningun informe en el
expediente y que ésta es la mas ventajosa. Nos piden un acto de fe y mantendremos
el voto en contra.

El Sr. Alcalde expresa que se quedo sobre la mesa en espera de la aprobacion
de los presupuestos, no por la cuestion que ha indicado. Seguiremos trabajando en
otras opciones.

El Sr. San Frutos indica que a su modo de ver se retird porque no estaba
garantizada su aprobacion. Ahora ya si. En cualquier caso, pediamos un informe
técnico sobre las posibilidades de gestién. Si no hay otra propuesta la responsable es
Vd., se comprometié en que se iba a hacer un estudio. El objetivo de pedir el informe
era comprobar que esta era la mejor solucién y si hay més opciones ir dando pasos
para adoptar esas formulas en un futuro, mancomunadas probablemente. Desde abril
hasta hoy podiamos haber tenido el informe y no ha ocurrido. Estamos en la misma
situacién que en abril salvo que ahora estan aprobados los presupuestos.

El Ayuntamiento compra, mantiene y limpia los contendores y Ecovidrio se
encarga de recogerlo y se queda con el vidrio. Hasta que el Ayuntamiento recupere la
inversién pasara bastante tiempo. El debate es si es la mejor formula o no. Habra que
plantearse posibles soluciones. Y la Concejaia en estos meses no ha sido capaz de
traernos una propuesta, aunque sea para ratificar ésta.
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El Sr. Gonzalez Ramos puntualiza que se retird en octubre del afio pasado, no
en abril. Cuando se retird fue para estudiarlo. Nos vuelven a traer la misma propuesta,
con la salvedad de que esta incluido en los presupuestos. Creemos que se deberia
haber trabajado mas en este convenic para intentar que Ecovidrio se hiciese cargo
del mantenimiento. Hemos visto la memoria y las cifras no son favorables para el
Ayuntamiento. Mantendremos la abstencion porque no hay un informe técnico.

La Sra. Plaza indica que ya presentaron una propuesta para mejorar el
convenio con Ecovidrio con el ruego que se llevara a la Mancomunidad del Este un
estudio sobre la posibilidad de gestionar de manera distinta los residuos de vidrio. La
Concejala se comprometi¢ a realizar un estudio y después de 8 meses no lo tenemos
y vuelve a traernos exactamente la misma propuesta. El servicio que presta Ecovidrio
es insuficiente a cambio del negocio que supone. Creemos que seria bueno empezar
a implementar un sistema de retorno de envases porque esta demostrado que el
sistema actual cuesta 1,97 euros cada envase gque se recicla. El sistema de retorno
cuesta 76 centimos. Economica y ecologicamente es mucho mas sostenible. Pedimos
gue se tenga en cuenta nuestra propuesta. Plantean continuar con un convenio en el
que Unicamente se esconde un negocio. Hemos venido a aprobar algo sin conocer
las alternativas, por lo tanto, votaremos en contra.

El Sr. Becerra manifiesta que han cambiado algunas cuestiones. El Partido
Popular dijo gue no podia aprobar el convenio como se venia firmando porque
Ecovidrio establecia que por motivos de seguridad se imposibilitaba el desarrollo
normal del servicio porque los soterrados de nuestro municipio estan en un estado
lamentable. E| Partide Popular insto al Equipo de Gobierno la necesidad de incorporar
al presupuesto del credito para el mantenimiento.

E! mejor modelo actual es la adhesion al convenio, pero eso no guita a buscar
formulas alternativas, sobre todo porque el Ayuntamiento tiene como herramienta la
participacion en la Mancomunidad del Este. Tenemos que trabajar todos en las
alternativas en reciclaje de los residuos, no solo el vidrio, el papel y carton, el organico
sino también todos los residuos que van al punto limpio.

Hoy lo interesante es que el convenio se suscriba cuanio anies porque
estamos en una moratorio y el vidrio no se puede amontonar.

La Sra. Arroyo expresa que somos continuistas al igual que todos los
Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid. Este convenio viene avalado por la
Comunidad y por la FMM. Seguimos siendo continuistas porque en la Mancomunidad
del Este este tema no se ha podido tratar porque hay temas mas urgentes, como
decidir la ubicacion del nuevo vertedero. No podemos dejar de adherirnos cuando no
sabemos qué va a ocurrir con nuestro vidrio. Por responsabilidad seremos
continuistas hasta que se cree una nueva forma de gestion.

Con respecto a buscar otras opciones, no se ha hecho un estudio exhaustivo
porque no hay partidas para hace estudios y los medios los conocemos todos. Pero si
dejamos de colaborar con la Comunidad de Madrid y con Ecovidrio no solamente
dejariamos de percibir 57.000 euros, dejariamos de tener campafias de
sensabilizacion, y tendriamos que tener presupuestado la realizacion del servicio. El
estudio es somero y se ha hecho aproximado, no ha dado tiempo a pedir
presupuestos, y ahora mismo lo mas beneficioso es adherirnos al convenio.
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El Sr. Martin Pérez considera que quien mejor puede hacer el estudio es la
propia Ecovidrio ya que son los que tienen toda la informacion. Estoy de acuerdo con
los planteamientos de ir avanzando pero esto se tiene que hacer a gran escala. A
veces el dejar las cosas cuesta caro, teniamos los contenedores en unas condiciones
de inseguridad. Lo Unico que podemos hacer es seguir avanzando y adherirnos al
convenio.

El Sr. Gonzalez Hernando expone que aunque se este discutiendo la ubicacion
del nuevo vertedero no exime que se discutan otros temas. Este tema también es
importante. Dicen que los ingresos serian de unos 17.000 euros al afio y parece
extrafio que Ecovidrio dé al Ayuntamiento unos 50.000 al afio. Entiendo que son
datos son ficticios. Estudien otras vias, que las hay.

El Sr. San Frutos indica que sobre el estado de los contenedores alguna
responsabilidad tendra el anterior gobierno. Aprobaron unos presupuestos. Cuando lo
traian por modificaciones de crédito lo mezclaban con otras cosas y evidentemente
no se las aprobabamos. Ademas tenian superavit.

Aungue se den soluciones continuistas no evita que se busquen para el futuro
otras solucicnes. Pero no han presentado el informe. Si el informe no esta firmado es
porgue los datos no estan contrastados. Si no tenemos dinerc para estudios tecnicos
pero hay técnicos en la Concejalia. Aqui nos tiramos meses y meses discutiendo si
entrar en la Mancomunidad del Este cuando no habia ofra formula. Me parece
acertado que cuando alguien gobierna fenga el criterio de prudencia. Pero lo
entenderia mejor con ese estudio.

En la Mancomunidad del Este llevan meses y meses discutiendo sobre lo
mismo. No sé para qué nos sirve cuando sabemos todos que se esta acabando. En
cuanto a la Comunidad de Madrid decide, también decidid que el desarrolio lo
realizara Arpegio y los resultados estan ahi. Todas las decisiones gue se toman no
son buenas y hay que decirlo, no por el mero hecho de que lo decida la Comunidad
de Madrid.

Aqui lameniablemente no se ha traido un estudio por lo que mantendremos el
voto en contra.

La Sra. Plaza expresa que no todo lo que plantea la Comunidad de Madrid es
adecuada, tenemos el ejemplo en el reciente incendio del vertedero de Sesefa.
Ecovidrio incumple la normativa europea que tiene como objetivo la reduccion de
residuos, por esos insistimos en implementar otro sistema de gestion. Solamente
cambiando la gestién podria suponer para el pais 133 millones de euros. Entendemos
que no tiene que ser una excusa econdmica o que la Comunidad lo haya decidido.
Estamos convencidos que los Ayuntamientos tienen la obligacién de hacerlo o mejor
posible y no es seguir suscribiendo contratos con Ecovidrio sino implantar unos
nuevos como el sistema Horeca. Mantendremos nuestro voto en contra.

El Sr. Becerra manifiesta que no ha rehusado de la responsabilidad que tenian
pero es necesario recordar que la situacion era diferente, no habia ningtin remanente,
ni Plan E ni Prisma y no se hizo ninguna inversion en soterrados. Nos encontramos 6
millones de déficit, 11 millones de facturas pendientes de pago, el IVA de El Corte
Inglés y ademas nos encontramos con una oposicion con una nula capacidad de
colaboracion. Hasta el tercer afio no pudimos aprobar presupuestos, y fue por una
modificacién legislativa y con unas circunstancias econémicas diferentes. Ruega al
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Sr. San Fruios que lo mencione todo. El Partido Popular va a apoyar la adhesion al
convenio.

La Sra. Arroyo indica que no tiene la verdad absoluta, pero para otros su
modelo es el unico valido. Y los datos de los 133 millones tienen la misma vaiidez que
puedan tener los mios, hay que medirlos todos con el mismo rasero. Agradezco que
mencione el sistema Horeca que ha permitido recoger 11.118 kilos mas de vidrio en
Coslada gracias este proyecto con los hosteleros. Animo a votar a favor para seguir
en esta linea.

Terminado el debate y sometido el asunto a votacion, se obtiene el siguiente
resultado:

Votos a favor: 14; 7 del P.P., 6 del P.S.0.E. y 1 del Concejal no adscrito.

Votos en contra: 8; 4 de Somos Coslada, 3 de IUCM-LV y 1 del Grupo Mixto
(ARCO).

Abstenciones: 2 de Ciudadanos.

El objeto del Convenio Marco es reguiar los derechos y obligaciones de la
Comunidad de Madrid, de Ecovidrio y de los Entes Locales que voluntariamente se
adhieran a él (art. 9 de la Ley 11/97 de Envases) para el cumplimiento de los
objetivos de reciclado que Ecovidrio debe garantizar y la financiacion por Ecovidrio a
las Entidades Locales por los costes adicionales de la recogida selectiva de este
residuo, todo ello para dar cumplimiento a la Ley 11/97 de Envases y Residuos de
Envases, Plan de Residuos de la Comunidad de Madrid y demas normativa de
aplicacion.

Los Entes Locales que voluntariamente se adhieran, deberan firmar un
ACUERDO DE ADHESION, segtin Anexo 3, en el que expresamente acepten todas
las condiciones del Convenio Marco, y en su caso establecer unas condiciones
particulares.

[.a Modalidad de Adhesion del Ayuntamiento de Coslada, es que ECOVIDRIO
RECOGE: Dado que el Ayuntamiento no dispone de los medios para la prestacion del
servicio, encomienda a ECOVIDRIO los servicios de gestién de recogida selectiva de
residuos de envases y envases usados de vidrio en su municipio.

En el Convenio de Adhesién el Ayuntamienio de Coslada establece
condiciones particulares, referidas a limpieza y mantenimiento de los contenedores y
a la compra de contenedores soterrados. Asi:

Las partes acuerdan que la limpieza y mantenimiento de todos los
contenedores existentes en el municipic sea realizado directamente por el
Ayuntamiento. Ecovidrio financiara la gestion del servicio conforme a lo dispuesto en
el apartado b, del punto 2.1 del Anexo 2 del Convenio Marco, que en el presente caso
asciende a 8,36 €/in.

A esta financiacion le serd de aplicacion en lo sucesivo lo dispuesto en el
apartado c del mismo apartado 2.1. del Anexo 2, referente a la revisién de precios,
cuya actualizacion se realizard con caracter anual, en enero de cada afio, fomando
como coeficiente de revision el 85% del incremento del indice General de Precios al
Consumo de la Comunidad de Madrid, del afio anterior.
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En los presupuestos municipales aprobados para el 2016, consta una dotacion
de 1.500.000 € incluido el IVA, a cargo de la partida 01013 1621 63500, para la
sustitucion de los contenedores soterrados de papel/cartdon y de vidrio. Con fecha 6
de junio se ha iniciado el expediente de contratacién, para el suministro e instalacién
de contenedores soterrados para la recogida selectiva de papel y vidrio en el
municipio de Coslada.

El Ayuntamiento de Coslada adquirira directamente los contenedores
soterrados necesarios para la recogida selectiva monomaterial de los residuos de
envases de vidrio y ECOVIDRIO financiara al ente local la compra de contenedores al
precio maximo de compra de contenedores del mismo cubicaje que paga en la
actualidad, segun lo dispuesto en la clausula 2.2 del Anexo 2 del Convenio Marco de
Colaboracion. Por ello, Ecovidrio debera abonar una cantidad que se estima en
torno a 57.000 €.

El Convenio Marco, también recoge que a solicitud del Ayuntamiento,
ECOVIDRIO podra adelantar la cuantia econémica correspondiente a la financiacion
de los contenedores con la intencién de que éste pueda proceder en el plazo de un
mes a la correspondiente convocatoria del correspondiente concurso publico para la
adquisicion de los mismos.

Por otra parte, dado que el Ayuntamiento realizara la limpieza y mantenimiento
de los contenedores, Ecovidrio debera abonar por dichos conceptos 8,36 €/Tn, segun
se establece en el anexo 2 punto 2. del citado Convenio. El ingreso estimado por este
concepto para el afio 2015 es de en torno a 6.000 € que seran abonada en la cuenta
asignada de los presupuestos municipales.

La vigencia del Convenio de Adhesion, queda supeditada a la vigencia y
eficacia del Convenio Marco suscrito por la Comunidad de Madrid y Ecovidrio.

Por todo lo anteriormente expuesto, y visto el dictamen de la Comisién
Informativa; el Pleno Municipal, por catorce votos a favor, ocho en contra y dos
abstenciones, acuerda:

- Suscribir el Convenio de Adhesion del Ayuntamiento de Coslada al Convenio
Marco suscrito entre la Comunidad de Madrid y Ecovidrio, para la gestion de los
residuos de envases de vidrio, con las condiciones particulares establecidas en la
clausula segunda.

4.- ENAJENACION DE LA PARCELA MUNICIPAL RP-6 DEL PEMU DE LA
RAMBLA A ADJUDICAR POR PROCEDIMIENTO ABIERTO Y PLURALIDAD DE
CRITERIO, CON DESTINO A LA CONSTRUCCION DE VIVIENDAS. Por el Oficial
Mayor en funciones de Secretario General se da lectura al dictamen emitido por la
Comisién Informativa de Servicios a la Ciudad sobre el asunto de referencia.

La Sra. Arroyo indica que se trae una consecucién de los presupuestos
recientemente aprobados, en los que se indicaba la venta de patrimonio. Se pone a la
venta un parcela ubicada en la calle Colombia. Lo positivo es que con esos ingresos
podremos mejorar edificios municipales, reparar calles, comprar contenedores
soterrados. Es imprescindible su aprobacion para dar cumplimiento a los
presupuestos. Solicito el voto a favor.
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El Sr. Martin Pérez indica que no le gusta el modelo de enajenacion, aparte de
la expectativa de mas vivienda, la obligacién de vender por motivos presupuestarios y
no es el mejor momento del mercado inmobiliario y la valoracion esta en caida libre.
Me voy a abstener porque no hay mas alternativas.

el Sr. Gonzalez Hernando expresa que no esta de acuerdo con la venta para
hacer pisos y venderlos a precios desorbitados. La valoracion de la parcela dista de la
realidad puesto que se ha tomado como base el precio de venta de vivienda a
noviembre de 2015. Ahora tiene otfro precio y el Ayuntamiento estd malvendiendo un
bien publico del que no anda sobrado. El presupuesto esta supeditado a la venta de
este terreno y de plazas de garaje. Ya preguntamos cuales eran las prioridades del
gobierno a la hora de ejecutar las inversiones ya que es posible que no se realicen
todas. Volvemos a preguntar cuél va a ser [a prioridad.

El Sr. San Frutos indica que estan de acuerdo con [a venta de la parcela
puesto que venia reflejada en los presupuestos que apoyaron. La parcela ha sufrido
una depreciacidn minima y tiene un complicaciéon, esta encajonada. No es mala
solucién venderla cuando el Ayuntamiento ahi no va a poder hacer nada.
Necesitamos dinero para gestionar y hay servicios que no podemos cubrir salvo
enajenando patrimonio. y la inversion requiere venta de patrimanio.

No estamos de acuerdo en el pliego porque lo que queremos recaudar dinero,
entonces no entendemos que se pierdan 25 puntos en la valoracién por el pronto
pago o 10 punto por una calle que no va a solucionar nada. Bajar el precio por pronio
pago no nos va a compensar. Tampoco las mejoras en la calle. Lo gue mas se tenia
que valorar es el precio de la parcela. Nos parece bien que se venda la parcela pero
el pliego de podia haber hecho de otra manera mas rentable. VVotaremos en contra.

El Sr. Gonzalez Ramos expresa que votara segun dictamen. La venta de la
parcela esta supeditada a la inversion y como apoyamos los presupuestos,
apoyaremos la venta de la parcela. Somos presentd una propuesta para que se
valorara la contraccion de un edificio eficiente, estan de acuerdo, pero no es el
momento pero si quiza en un futura ordenanza.

La Sra. Plaza manifiesta que se abstuvieron en la Comisién Informativa y en
funcién de si el Equipo de Gobierno revisaba el pliego en el Pleno se abstendrian o
votarian a favor. No ha habido ningtin paso a la propuesta que presentamos. Somos
conscientes que necesitamos recursos para inversiones y dar servicios. Instamos a
que repiensen los pliegos de condiciones. Nos vamos a abstener.

El Sr. Lépez indica que si el PP trajera esta enajenacion el titular seria el PP
dilapida el patrimonio del Ayuntamiento. Cuando enajenamos una de las parcela ése
fue el titular. A nosotros sélo nos preocupa desbloquear las cuestiones de interés
general. Y si la calle la desarrollan los propietarios es un dinero que nos ahorramos,
gue no tenemos. Esta parcela estd abandonada. Lo suyo es que se pongan de
acuerdo con los propietarios de Paladium y se haga un proyecto conjunto. El precio lo
han establecido los técnicos y no los politicos. Ojala se venda la parcela y se haga un
proyecto conjunto. No vamos a poner ninguna pega para que el proyecto salga
adelante y nos abstendremos.

La Sra. Arroyo explica que no se podia hacer ninguna modificacion, tendria
que pasar nuevamente por Comision Informativa y es urgente su venta. El precio lo
establecen los técnicos y los pliegos nos pueden gustar mas o menos pero los han
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hecho los técnicos. Si se da prioridad al precio seria una subasta pura y dura y no se
puede subastar patrimonio. Agradezco el apoyo.

E! Sr. San Frutos expresa que dentro de la legalidad hay unos porcentajes
entre los que te puedes mover y se podia haber dado mas al econémico. Y eso es
una decisién del gobierno, no de los técnicos. La decisidn de los baremos y de la
venta es una decisién politica. En cuanto a la calle, no ha quedado claro si es para
dar servicio a la parcela o se quiere abrir una nueva calle y eso es una complicacion,
es una zona encorsetada. No lo vemos claro y se ha puntuado excesivamente.

La Sra. Plaza lamenia que se ponga lo urgente por delante de lo importante
casi en el 100% de la gestién. La venia es lo suficientemente importante como para
posponerlo y que se venda en las mejores condiciones. Vamos a mantener nuestra
abstencién solicitando que reconsidere revisar los pliegos.

Sometido el asunto a votacion, se obtiene el siguiente resultado:

Votos a favor: 8; 6 del P.S.0.E. y 2 de Ciudadanos.

Votos en contra: 4; 3 de IUCM-LV y 1 del Grupo Mixto (ARCO).

Abstenciones: 12; 7 del P.P., 4 de Somos Coslada v 1 del Concejal no
adscrito.

El Ayuntamiento es propietario de la parcela municipal, sita en el &mbito del
PEMU “LA RAMBLA", propiedad del Ayuntamiento de Coslada como bien patrimonial
e integrante del Patrimonio Municipal del Suelo, inscrita en el Inventario de Bienes
Municipales con el n® 672 y en el Registro de la Propiedad de Coslada con el numero
de finca registral 50.800, Tomo1702, Libro 1020, Folic 220. No existen perspectivas
de que este Ayuntamiento haga servir la parcela para cumplir una funcién especifica,
ni es previsible su utilizacién en un futuro préximo.

Recientemente ha sido aprobado el Presupuesto municipal para 2016. La
memoria de Alcaldia para los presupuestos de 2016 indicaba, sobre los ingresos de
capital, que “ascenderan, previsiblemente en 20186, a 7.323.500,00 €. En el Capituio 6
se preve liquidar el importe correspondiente a la venta de una parcela del inventario
de bienes municipales y de un nimero importante de plazas de garaje propiedad del
Ayuntamiento y situadas en los sétanos del Polideportivo El Plantio, de acuerdo con
la valoracion realizada por el Jefe de los Servicios Técnicos y que obra en el
expediente presupuestario, puesto que es intencion de este Equipo de Gobiermno
proceder a la venta de las mismas para financiar los gastos de capital que constan en
el proyecto de presupuesto municipal.

Visto el informe de valoracion de la parcela emitido por D. Alberto Gonzélez
Rodriguez, Jefe de los Servicios Técnicos municipales de fecha 22 de febrero de
2016.

Visto el informe emitido por el Interventor General, D. José Vifas Bosquet, de
fecha 15 de junio de 2016 que establece que el valor de la parcela no excede del 10%
de los recursos ordinarios del Presupuesto General para el gjercicio 2016 y que no
consta en la Intervencion deuda pendiente de liquidacion o de reconocimiento.

Visto igualmente la fiscalizacion del expediente efectuada por la Intervencion
con fecha 15 de 2016.
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A la vista del expediente instruido y el dictamen de la Comisién Informativa; el
Pleno Municipal, por ocho votos a favor, cuatro en contra y doce abstenciones,
acuerda:

PRIMERO.- APROBAR LOS PLIEGOS DE PRESCRIPCIONES TECNICAS
PARTICULARES Y DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES para la
enajenacion de la Parcela n® 672 del Inventario de Bienes, sita en la Calle Colombia
s/n, por procedimiento abierto y concurso, con un tipo de licitacion de 3.382.880,0 €,
mas el 21 % del Impuesto sobre el Valor Ariadido, por importe de 712.504,8 €, lo que
hace un total de 4.105.384,8 € IVA incluido.

SEGUNDO.- CONVOCAR LICITACION por plazo de freinta dias naturales a
contar desde el dia siguienie a la publicacion del anuncio de licitacion en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid.

TERCERO.- DAR CUENTA de la enajenacion a la Comunidad de Madrid, y sin
que sea precisa su autorizacion al no superar el 25 % de los recursos ordinarios del
Presupuesto y en cumplimiento de lo previsto en el articulo 109 del Reglamento de
Bienes de [as Entidades Locales.

CUARTO.- FACULTAR al Sr. Alcalde para la firma de cuantos documentos
sean precisos para ia ejecucion de estos acuerdos y para la formalizacién en escritura
publica.

5.- MODIFICACION PUNTUAL DEL PGOU EN EL SECTOR SUNP-R LA
BARRANCOSA QUE INCORPORA LA SUBSANACION DE DEFICIENCIAS
REQUERIDAS POR LA COMUNIDAD DE _MADRID, ASi_ COMO LAS
RECTIFICACIONES, CONDICIONANTES Y/O SUGERENTES MANIFESTADAS EN
LOS INFORMES SECTORIALES. Por el Oficial Mayor en funciones de Secretario
General se da lectura al dictamen emitido por la Comision Informativa de Servicios a la
Ciudad sobre el asunto de referencia.

La Sra. Arroyo considera que toda la Corporacion conoce este tema,
desgraciadamente desde hace muchos afios. Esperamos que no haya que hacer
ninguna modificacion mas y que los vecinos y vecinas puedan ver sus suefnos
cumplidos. Agradezco a los vecinos su paciencia.

Ei Sr. Martin Pérez indica que se va a abstener. Se irata de cumplimentar una
serie de tramites pero lo deseable es que este desarrollo pueda avanzar. Me
abstengo porgue no coincido con una serie de informes técnicos y tengo
incertidumbres, como el tratamienio de la convivencia con la parte de la Cafada
ocupada, no se contempla el soterramiento de la linea de alta tensidn, y no esta claro
el tema de pluviales.

El Sr. Gonzalez Hernando expresa que son pequefas deficiencias y una vez
subsanadas votaran a favor.

El Sr. San Frutos manifiesta que se lleva dos legisiaturas intentando dar el
impulso definitivo. Siempre el dltimo impedimento era que la Comunidad de Madrid
nos devolvia el expediente pidiendo un papel mas. kI Ayuntamiento no ha parado el
expediente sino los informes de [a Comunidad de Madrid y cuando creiamos que
estaba todo hecho nos dicen gue esta muy pegado a la linea de aita tension. Lo
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podrian haber dicho hace dos afios. Esperemos que ya no surjan mas problemas y se
pueda ejecutar.

Esto no tiene nada que ver con las inundaciones que hemos tenido, el
problema es otro, pero lo que si hay que garantizar es que los colectores asuman la
carga que van a tener. Los pluviales y aguas negras de la Ciudad 70 y el Cafiaveral
que habra que llevar directamente a la depuradora, que es lo que en su dia se pidiod y
San Fernando de Henares no lo permitid, al igual que una balsa de decantacion.

Espero que no sea tan largo el proceso que queda para que comience la
gjecucion.

El Sr. Gonzalez Ramos explica que en la Comision Informativa se abstuvieron;
estan de acuerdo en que se ha dilatado mucho en tiempo y que los vecinos y vecinas
puedan construir sus viviendas. Nos sorprende el primer informe de la direccion de
energia y minas, que dice que sera obligacion del plan parcial el soterramiento de la
linea eléctrica y el mismo no es factible. El segundo informe es favorable pero indica
que la modificacién puntual se aleja del objetivo de evitar la construccion de nuevas
edificaciones en las proximidades de las lineas eléctricas.

Nos vamos a abstener porque no estamos de acuerdo con que no se sotierre
ia linea pero no vamos a entorpecer.

La Sra. Plaza manifiesta el voto a favor de su Grupo ya que después de 18
afios ya va siendo hora que se resuelva el problema. No obsiante, consideramos que
Coslada necesita un colector nueve y no hacer una balsa de regulacién de pluviales.
También que lo éptimo seria soterrar la linea de alta tension pero es cierto que es una
enorme inversion. Instamos a que se inicien las negociaciones para soterrar todo el
tramo de red eléctrica.

El Sr. Lépez indica que la situacion politica y econdmica de mayo 2007 no es
la misma que ahora. En mayo de 2007 me obligaron a dejarlo sobre la mesa
argumentando la proximidad las elecciones, tenian un pacto encubierto la PIC, el
PSOE e Izquierda Unida para que el PP no siguiera gobernando. Y la Comunidad de
Madrid cambia la ley del suelo y los niveles de edificabilidad y a estos sefiores ya no
les salen las cuentas. Y asi llevan 18 afios. No hay que felicitarles, hay que pedirles
perddn.

También sucedié con el barrio del Jarama y con El Corte inglés. Despues
hicieron modificaciones de la obra futura y ahora a El Corte Inglés le ha pillado la
crisis y no construye.

Pido a todos que voten a favor porque se lo merecen. El Partido Popular va a
votar a favor.

El Sr. Alcalde pide al Sr. Lopez que itenga mas respeto con los comparieros de
Corporacion que ya no estan y dando su version. Vd. tenia firmado un convenio de
2004 con el barrio del Jarama y la Comunidad de Madrid en julio de 2007 en una ley
de acompafnamiento de presupuesio modifica la ley del suelo. Y le afecta a estos
sefiores y a todo el barrio del Jarama. Lo que se hubiera aprobado no hubiese servido
para nada. La Comunidad de Madrid nos dijo que rehiciésemos los proyectos, gue no
servian. Y les pedimos disculpas pero quien hasta este momento no ha cumplido ha
sido la Comunidad de Madrid.
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La Sra. Arroyo indica que no van a echar la vista atras. Hoy se aprueba la
modificacion, se envia a la Comunidad y esperamos que ya si la aprueben
definitivamente. Hay que iniciar un plan parcial que exclusivamente se aprueba en el
Pleno. El siguiente paso, que se puede hacer paralelamente, es el proyecto de
reparcelacién y, por ultimo, el de urbanizacion. Si todo va bien en afio y medio este
proceso podria estar terminado y comenzar las obras.

El Sr. San Frutos expresa que el Sr. Lopez miente, al igual que en 2007.
Presentd unos proyectos que no se podian realizar y por eso se pararon. No valian
porque tenia que informarlo la Comunidad de Madrid y cambi¢ la ley. Ya esta bien de
acusar a los demas.

Durante la intervencion del Sr. San Frutos interviene la Sra. Garcia Ferrer. El
Sr. Alcalde le pide que respete la intervencion.

La Sra. Robles llama al Sr. Alcalde machista. El Sr. Alcalde le pide que retire la
afirmacion. La Sra. Robles pide disculpas por expresarlo de esa manera; el Sr. San
Frutos ha interrumpido todo el tiempo y no le ha llamado la atencién. Mi conclusion es
gue solo nos calla a las mujeres.

El Sr. Alcalde le indica a la Sra. Robles que esa afirmacion Gnicamente la
descalifica a elia.

El Sr. San Frutos continua diciendo que la ley de tres alturas y [a que boicotea
permanentemente los planes generales, como el plan general, es la Comunidad de
Madrid. Y en el 2007 si se hubiese aprobado no estariamos en esta situacion no es
cierto. En cualquier caso votaremos a favor.

El Sr. Gonzalez Ramos manifiesta que se van a abstener por no votar en
contra; estan en desacuerdo con gue ne se sofierren las lineas. Los vecinos son los
gque contemplan esta opcién y no van a poner ninguna piedra, pero no van a votar a
favor de un proyecio que va en contra de la salud.

El Sr. Lopez expresa que no miente y no ha aludido a nada que no esté en un
acta. Su partido junto con lzquierda Unida y la PIC en aquel momento votaron una
mocion obligando al Alcalde a dejar los asuntos sobre la mesa, entre ellos el convenio
de la Barrancosa. Boicotearon y paralizaron la aprobacion inicial. A mi la Comunidad
me dijo que si se hubiera aprobado se tendria que respetar. Es lo que pas6,
simplemente lo recuerdo. Estos sefiores llevan afios peleando por sacar sus viviendas
y hoy hay que decir lo que hay que decir para evitarnos la demagogias y los meses.

El Sr. Alcalde indica que cada uno es duefic de sus palabras y contina sin ser
cierto. Tenia firmado un convenio con el Jarama de 2004 y quedd invalidado.

Terminado el debate y sometido el asunto a votacidn, se obtiene el siguiente
resultado:

Votos a favor: 21; 7 del P.P., 6 del P.5.0.E., 4 de Somos Coslada, 3 de IUCM-
LV y 1 del Grupo Mixto (ARCO).

Votos en contra: ninguno.

Abstenciones: 3; 2 de Ciudadanos y 1 del Concejal no adscrito.
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El 16 de febrero de 2015, el Pleno municipal acordé aprobar provisionalmente la
Modificaciéon Puntual del Plan General de Coslada en el Sector SUNP-R “LA
BARRANCOSA”",

El expediente fue remitido a la Consejeria competente en materia de ordenacion
urbanistica a los efectos de su aprobacion definitiva.

Con fecha 29 de abril de 2015, regisiro de entrada en el general de este
Ayuntamiento con el n° 201500010152, se ha recibido Resolucién del Director
General de Urbanismo y Estrategia Territorial, de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid, en el que se requiere subsanar
algunas deficiencias del expediente de Modificacidn Puntual y solicitar informes
sectoriales complementarios.

En cumplimiento de lo anterior, se han solicitado ademas de los que ya obran en el
expediente, informe a los organismos sectoriales indicados por la Comunidad de
Madrid,

-Direccién General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacién (M° de
Industria, Energia y Minas).

-Direccion General de Politica Energética y Minas (M® de Industria, Energia y Minas).
-Direccidbn General de Industria, Energia y Minas (Consejeria de Economia y
Hacienda).

- Red Eléctrica Espafiola.

Con fecha 9 de mayo de 2016, se ha presentado en el Ayuntamiento, por el Técnico
redactor de la modificacion puntual registro de entrada n° 8695, un Texto Refundido
de la Modificaciéon Puntual, que incorpora las rectificaciones derivadas del
requerimiento de la Comunidad y los condicionantes de los informes sectoriales
indicados. Igualmente aplicando las modificaciones introducidas, se ha presentado
corregido el anexo referido al Estudio de Vertidos de Aguas Residuales y Pluviales del
Sector (R.E. n® 11335 14/6/16).

Vistos los informes, emitidos por el Jefe de los Servicios Tecnicos y de la Jefa del
Servicio Juridico de Urbanismo, ambos de fecha 20 de junio de 2016 y de Jefa de
Medio Ambiente de fecha 17 de junio de 2016, y visto, asimismo, el dictamen de la
Comision Informativa; el Pleno Municipal, por veintiin votos a favor y tres abstenciones,
acuerda:

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente el TEXTO REFUNDIDO DE LA
MODIFICACION PUNTUAL DEL PGOU DE COSLADA EN EL SECTOR SUNP-R “LA
BARRANCOSA" que incorpora la subsanacion de deficiencias, requeridas por la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Comunidad de
Madrid, en la resolucién recibida en el Ayuntamiento el 29 de abril de 2015,
(RE:201500010152).

Asi como las rectificaciones, condicionantes y / o sugerencias manifestadas en los
informes sectoriales emitidos por:

- La Secretaria de Estado de Telecomunicaciones y para la Sociedad de la

Informacién, del Ministerio de Industria, Energia y Minas, de fecha 30 de marzo de
2015 (recibido en el Ayuntamiento el 7/04/2015 RE: 201500007961)
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- La Secretaria de Estado del Ministerio de Industria, Energia y Minas, informe de
fecha 19 de mayo de 2015 ( recibido en el Ayuntamiento el 29/05/2015 RE:
201500012673).

-Direccién General de Industria, Energia y Minas (Consejeria de Economia vy
Hacienda), de fecha 3 de junio de 2016 ( recibido en el Ayuntamiento el 14/06/2016
RE: 11378).

- Red Eléctrica Espafiola, de fecha 28 de julio de 2014 y 20 de mayo de 2015.

Mantener en los mismos términos el resto del acuerdo de aprobacion provisional,
efectuado por el Pleno de la Corporacién municipal en sesion celebrada el 16 de
febrero de 2015.

SEGUNDO.- Remitir el expediente del Texto Refundide de la Modificacion Puntual del
PGOU de Coslada en el Sector SUNP-R “LA BARRANCOSA®, junto con la
documentacion anexa al mismo, Estudio de vertidos de aguas residuales y pluviales
del Sector, Estudio de Caracterizacion de la calidad del suelo y las aguas
subterraneas en el sector y Estudio acustico, a la Comunidad de Madrid, a efectos de
su aprobacion definitiva.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Presidente se levanta la
sesion, en el lugar y fecha al principio indicados, siendo la ane horas y veinticinco
minutos.- Doy fe.
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