BORRADOR DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA Y URGENTE CELEBRADA
POR EL PLENO DE ESTE ILMO. AYUNTAMIENTO EL DiA 2 DE NOVIEMBRE DE 2016.

SENORES ASISTENTES:

Presidente:

D. Angel Viveros Gutiérrez.
Concejales:

D. Radl Lopez Vaquero.

D. Andrés Alonso Garcia.

D. Francisco Javier Becerra Redondo.
D3, Maria Teresa Garcia Ferrer.

D2 M2, Dolores Gémez Fernandez.
D. Valentin Otero Pérez.

D& Maria de la Luz Gémez Sanchez.
D2, Macarena Orosa Hidalgo.

D. Sergio Herraddon Ramirez.

D2 M2, Rosario Arroyo Lazaro.

D. Manuel Marin Pérez.

D2, Maria Teresa Gonzalez Ausin.
D2, Virginia Robles Lopez

D8. Elena Lebrato Bustos

D2, Maria del Carmen Plaza Ballesteros
0. Luis Quifones Garcla

D. Bernardo Gonzalez Ramos

D2. Aranzazu Molinello Fernandez

D. Pedro San Frutos Pérez

D2 Paloma Castejon Albares

D. Jorge Martin Garcia

D. Manuel Gonzalez Hernando

D. Juan Manuel Martin Pérez
Ausente:

D. Mauricio José Gil Barahona
Interventor:

D. José Vifias Bosquet.

Oficial Mavor en funciones de Secretario General:
D. Javier Carazo Gil.

En el salon de sesiones de la Casa Consistorial de la Villa de Coslada, siendo las diez
horas def dia dos de noviembre de dos mil dieciséis se reunid, en sesién extraordinaria y
urgente y en primera convocatoria, el Pleno de este limo. Ayuntamiento de Coslada, con la
asistencia de las personas gue arriba se expresan.

Abierta la sesion por el Sr. Presidente, se adoptaron los siguientes acuerdos:

1.- RATIFICACION DE LA URGENCIA DE LA SESION.

El Sr. San Frutos indica que el Pleno se ha convocado el lunes, pero en fa Comision
informativa de Hacienda del viernes ya se acordd que el Pleno fuera el miércoles. No vamos a
votar en contra.

Sometida la urgencia a votacion, se obtiene el siguiente resultado:

Votos a favor: 12; 6 def P.S.0.E., 4 de Somos Coslada, 1 del Grupo Mixto (ARCO) y 1
del Concejal no adscrito.
Votos en contra: 9; 7 del P.P. y 2 de Ciudadanos.

Abstenciones: 3 de HUCM-LV.
Pagina 1 de 15




El Pleno Municipal, por doce votos a favor, nueve en confra y fres abstenciones,
acuerda aprobar la urgencia de la sesion.

2.- MODIFICACION DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IMPUESTO
SOBRE BIENES INMUEBLES PARA 2017. Por el Oficial Mayor en funciones de Secretario
General se da lectura al dictamen emitido por la Comision Informativa de Hacienda y Especial
de Cuentas sobre el asunto de referencia.

La Sra. Orosa explica que se trae la modificacion de |la Ordenanza Fiscal del |Bl para
aprobar las bases de un nuevo proyecto de futuro para el municipio. Esta pensado para la
ciudadania. La prioridad es la mejora y el mantenimiento de los servicios publicos. Es una
propuesta con una clara incidencia social, s& mantiene la presion fiscal porque entendemos
que hay que proteger a las familias y los negocios mas pequenos.

La politica fiscal en los Ultimos afios ha ido encaminada a gravar a los gue menos
tienen. Esta vez no va a ser asi. Apostamos por favorecer a las familias y a las empresas con
valores catastrales mas bajos, e incidir de manera moderada que tiene una mayor capacidad
de resistencia econdémica. Ha sido tomada la decisién desde la necesidad, el estudio, desde el
conocimiento de las arcas municipales y las necesidades de la ciudad.

Se van a ver beneficiadas las pequefias empresas, entendiamos que era injusto que
pagasen proporcionalmente lo mismo unas empresas que tenian unos valores catastrales de
17 millones con unas de 130.000. Somos conscientes de |a situacion del poligono industrial y
de como va a afectar a un pequefic nimero de empresas. Estamos hablando con los
empresas para que las mejoras de los servicios plblicos también beneficien sustancialmente
a sus negocios.

En breve vamos a elaborar los presupuestos donde vendran recogidos los acuerdos
de investidura y los acuerdos a los que hemos llegado este dltimo afio. Haremos un
presupuesto sin descuadrar econdmicamente la economia de las familias de Coslada.
Tenemos que trabajar el nivel impositivo a través del nivel de renta, que es a lo que nos
hemos comprometido. Esta modificacion de ordenanza beneficia a la ciudadania, es un
modelo de redistribucion de la carga impositiva y mas social.

El Sr. Martin Pérez expresa que esta a favor de la modificacion.

El Sr. Gonzalez Hernando indica que consideran que se va a producir un incremento
en la recaudacion e ird destinado a los servicios publicos. Esta mayor presion fiscal deberia
recaer Unicamente en aquellas empresas que mayor valor catastral tienen, no solamente se
incrementa levemente sino que ademas se reduce el tipo diferencial del 10 al 5%, por lo que
la mayor presion fiscal serd Unicamente al 5% de las empresas que mayor valor catastral
tienen. Es justo y necesario y votaremos a favor.

El Sr. San Frutos expone que los que apostamos por gue los Ayuntamientos tengan
mas capacidad de intervencion que haya una transferencia para hacer frente a los gastos.
Tenemos poco margen de maniobra y las necesidades son cada vez mayores. A veces
intentamos equilibrar los presupuestos con impuestos que luego los juzgados anulan. Para
nosotros en esta ocasion el déficit que se va a producir no esta suficientemente justificado.
Sabiamos que era posible que necesitdramos 500 o 600.000 euros para el nuevo contrato de
limpieza. Ha habido un remanente positivo cada afio y para el 2016 también es positivo. Hay
partidas que ni estan agotadas ni se van agotar. Esto nos lleva a pensar que el déficit es
subjetivo. EI método que se ha seguido no es el mas adecuado, la Comision Informativa se
convocd con 10 horas de antelacidn y con informes que nadie habia visto. Se presento una
enmienda que al dia siguiente no estaba en el expediente, alguien debia replantearse el
funcionamiento cuando no llegan las cosas.

Pagina 2 de 15



También el Pleno ha acordado que nos replanteemos el poligono. Hay varias formulas
para cambiar el poligono Hay empresas que se han ido a otros municipios porgque no tenian
suficiente espacio para poder crecer o porque les han ofrecido mejores condiciones en otros
Ayuntamientos, pero nuestra posicion geografica es privilegiada, por lo que algo debe estar
fallando. Deberia ver qué tipo de modelo vamos a optar antes de tomar la medida que se va a
adoptar hoy. Probablemente provoque no vengan empresas. A largo plazo puede perjudicar.

Los informes de los técnicos anuncian algunas cosas, puede ser objeto de litigio;
puede haber mas recursos y mas impagos o incluso si la justicia no nos da la razén tengamos
que devolver el dinero. Es legal la medida que vamos a adoptar pero no sabemos qué
medidas adoptaran los juzgados. Podemos estar ante una discriminacién selectiva y haya una
competencia desleal. Desde nuestro punto de vista no esta suficientemente motivado ni la
subida ni el paso del 10 al 5% de los tipos diferenciados.

Ei 1Bl es un impuesto directo y no se evalia la capacidad econdmica de quien tiene
que pagarlo, ni de las familias ni de las empresas. Pueden tener situaciones econdmicas
complicadas y no se contempla. No tiene por que ser cierto que se cargue contra los que mas
tienen. Uno de lo mas afectados es el hospital. ;Quién paga ese impuesto? La
Administracion. Es dinero publico. Es verdad que da servicio a varios municipios, pero habra
que buscar formulas de compensacion. Son cuestiones que plantean serias dudas; quitar a
una Administracién para darselo a otra arregla poco.

Se tenia que haber estudiado mas, maxime cuando los informes, aunque digan que
es legal, nos estan advirtiendo de lo que puede pasar.

La subida va a ser de 1.700.000 euros, no de 800.000. Si se presume un remanente
positivo hay que explicar muy bien esto. Nos genera muchas dudas y no vamos a poder
apoyarlo.

La Sra. Molinello felicita al Equipo de Gobierno por facilitar la conciliacion con la vida
laboral y familiar al convocar mltiples Plenos extraordinarios con Gnico punto y el Pleno
ordinario sin contenido.

La documentacion express que nos han dado pone de manifiesto la presentacion
tardia de la modificacion de las ordenanzas y las prisas con la que se esta haciendo todo en
este mandato. No es un problema de agentes externos, sino de organizacion del Equipo de
Gobierno.

Si analizamos el informe del Director de Hacienda, recaeria sobre el 1,03% de los
contribuyentes el 29,46% de toda la carga fiscal, incrementandoles en algunos casos un
porcentaje de mas del 50% de la cuota a pagar. Si en algo estabamos de acuerda era en la
situacion que se encuentra el poligono industrial v que deberiamos buscar una solucién
conjunta. Nos parece perfecto buscar asi una solucion conjunta.

Va a generar conflictividad con los posibles recursos administrativos y contenciosos
administrativos. Y lo mas importante, la huida de empresas y sus consecuencias negativas en
el empleo e inversiones.

El informe del Interventor habla de una posible discriminacion objetiva. También
advierte que es muy dificil documentar y que se esta gravando a entidades que por su
actividad necesitan grandes espacios y gue no significa que generen mas rentas.

Nuestra conclusion es que esta actuacion fiscal no es la mejor para la busqueda de
nuevas industrias y asentar empresas con las que iniciar la reindustrializacion del poligono.
Tambien nos preocupa la competencia desleal que va a generar.

Nuestro voto sera negativo.
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La Sra. Robles indica que llevan trabajando tiempo en este cambio del 1B, y el 31 de
mayo hicimos una propuesta a los Grupos pero a ninguno le parecio bien trabajar en ello para
dotar al Ayuntamiento de unos mayores ingresos y poder dar mayores servicios. Es facil decir
lo mal que esta todo sin dar aiternativas.

Los informes dicen que es legal pero que podria producir una situacion de
conflictividad administrativa. No entendemos gue sea legal y podamos ser denunciados. Han
habido subidas del IBl, por dos veces y afectando a las viviendas, 4y ahi no se podia
denunciar?.

Esta propuesta esta cerca de la que proponiamos nosotros, y es que el tipo diferencial
se le va a aplicar unicamente al 5% de las propiedades. Lo que se hace es diferenciar a las
empresas verdaderamente grandes de las medianas y pequenas.

La progresividad fiscal esta reconocida en la Constitucién, asi que aquellas personas
que sean propietarias de los inmuebles mas valorados de Coslada paguen mas impuestos es
justo. Nosotros apostamos porque quien mas tenga mas pague. En esta progresion y
proporcionalidad en relacion a la renta y no otros parametros van a ser defendidos por Somos
Coslada en todas las tasas e impuestos de nuestro municipio.

En cuanto a !a deslocalizacion de las empresas, Somos Coslada quiere seguir
explicando que con este cambio el que mas tiene mas pague, y que hasta hoy para las
empresas Coslada tiene el octavo diferencial mas barato de la Comunidad de Madrid. Para
oficinas es el sexto mas barato. En locales de ocio y hosteleria el segundo menor tipo de
gravamen. Incluso con esta subida se queda por debajo de municipios como Alcorcon,
Madrid, Torrejon de Ardoz.

Tambi&n hay que destacar que el hecho imponible es ser el propietario del terreno, por
lo que la amenaza de deslocalizacion lo Unico que provoca es que la empresa, si es
propietario del suelo, pague el 1Bl en Coslada y el IAE en donde estuviera. Entendemos que
nos permite aumentar la recaudacion y nos va a dar la posibilidad de prestar mas y mejores
servicios a la ciudadania, dentro de la legalidad absoluta y con un mejor criterio de equidad,
recordando que las viviendas no van a estar afectadas.

El Sr. Becerra expone que ha quedado claro de quién es la propuesta y quién la
defiende. La propuesta dicen que es fruto de una serie de reuniones de trabajo, ha habido
tres reuniones pero en ninguna se ha hablado del 1Bl. En la propuesta original del Equipo de
Gobierno no se planteaba una subida def IBI, Unicamente una correccién técnica. Y en la
Comision en la que se dictamina la propuesta de Somos, traida por el Equipo de Gobierno, es
donde se plantea una modificacion del I1Bl. No se ha consensuado, han mareado la perdiz
para llegar a acuerdos con Somos Coslada. Es mas, en la ultima reunidén plantearon un
subida que nada tiene que ver con lo que viene ahora.

Nos plantean la urgencia, la cual viene determinada por su falta de organizacion. Los
plazos los establece la ley y tienen la responsabilidad del Gobierno y saben como tienen que
manejar los plazos. No podemos apoyar que argumenten que hay que aprobarlo por la
urgencia.

El Partido Popular no crea alarma social, fraslada a la opinién publica lo que ocurre en
una Comision Informativa con datos objetivos, como que el IBl de usos diferenciados se
incrementa un 25%. Y que van a recaudar mas en cantidad de 1.700.000 euros. Y la
recaudacion que en los usos diferenciados va a ser de 832.183,49 euros. En el |BI residencial
868.124,80 euros. Una vez que se apruebe habra un incremento en el presupuesto de
ingresos si podemos decir que el IBI residencial como el de uso diferenciado se va a
incrementar. Son los numeros gue se fraen.

Los informes técnicos son fundamentales para el sentido de! voto, y lo que estan
haciendo es poner sobre la mesa una serie de situaciones que ya han ocurrido en este
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municipio, que ila deslocalizacion de empresas ya ha ocurrido. Ya ha ocurrido que hayan
huido hacia fundaciones para eludir el pago del IBl. Que la conflictividad administrativa y
judicial existe y ya habido sentencias a las que se ha tenido que hacer frente, ademas por
gobiernos que han venido con posterioridad. Como hay antecedentes los técnicos nos

advierten.

Los informes nos hablan de un problema juridico de discriminacion selectiva, ademas
apoyado en directivas europeas. Y no se acompafia el resuliado final de la propuesta con la
filosofia que guieren implementar. No es cierto que vaya a pagar mas el gue mas fiene, es un
impuesto directo en que se grava es la superficie, no la riqueza que genera ¢ la cuenta de
resultados. ;Gana mucho el hospital? ;No han pensado que pueden agravar adn mas
situacion de algunas empresas? Siguen en la quimera de que de esta manera van a
redistribuir la rigueza.

Un informe técnico que dice que la decision puede repercutir negativamente en los
ingresos municipales, porgue ya itenemos antecedentes, con conflictos administrativos y
judiciales, ia deslocalizacion de empresas.

En ningn momento han justificado la necesidad del incremento presupuestario, y esa
advertencia también |la hace el Interventor. Aparte de decir que esta basado en los acuerdos
de investidura, también los motivos por los cuales hace falta ese dinero, porque hasta ahora
lo Unico que han justificado es la necesidad de poner en marcha un teatro con una gestién
directa, y eso va a suponer de entrada alrededor de 600.000 euros, pero por lo demas no han
puesto ninguna necesidad mas. Teniendo en cuenta que va a haber un remanente positivo
Nos parece Uun poco perverso no saber a qué van a dedicar el dinero.

Es una decision arbitraria, temeraria e injustificada. Pone de manifiesto la incapacidad
del Equipo de Gobierno para poner en valor su programa de gobierno, trasladando férmulas
que Podemos ya esta llevando a cabo en otros Ayuntamientos.

La Sra. Orosa replica que entiende los miedos de algunos Grupos, pero agui estamos
para tomar decisiones para el beneficio del municipio. Es una propuesta legal, se permite
hasta el 10% de los valores catastrales y los hemos bajado porque entendiamos que habia
una situacién injusta, va a afectar amenos comercios e industrias y se va a ver beneficiadas el
doble de las que actualmente se estaban beneficiando.

El problema del poligono no es el IBIl, son los usos, el tamafio de las parcelas, las
trabas burocraticas y los diferentes impuestos como el VA o el impuesto sobre sociedades,
falta de financiacion, la limpieza o la seguridad. No se van a ir. El problema del hospital no es
el |Bl, es la sanidad publica. Coslada somos de los mas bajos incluso después de esta
subida.

Datos objetivos es que la ordenanza del 1Bl en 2011 se aprobo el 4 de noviembre, en
2012 el 12 de noviembre. La subida del IBI del 2011 al 2013 un 35% que afect6 a las familias.
Un 70% en la subida de los vados, 300% en el cementerio. Y luege no se vio reflejado en la
ciudad.

Vds. no entienden el concepto de reunion previa ni el del consenso. En las reuniones
previas se plantearon diferentes escenarios; el PP y Ciudadanos no tuvieron a bien, dijeron
que no iban a apoyar ningun tipo de subida, entonces no son interlocutores para llegar a
ningun tipo de consenso.

Respecto a las necesidades presupuestarias habia un descuadre, no un déficit, de
mas de 1.600.000 euros por diferentes actuaciones, una la incertidumbre los presupuestos
del Estado, y a la hora de cumplir acuerdos, no sélo los de investidura, como son el Prisma, y
el mantenimiento de lo pablico y del personal publico.
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Entiendo que tenemos diferentes modeios de gestion, nosotros preferimos subir a un
pequefio nimero de empresas y no a las familias. Vamos a seguir trabajando en mejorar la
red de distribucion de las cargas impositiva a través del nivel de renta.

El Sr. Martin Pérez expresa que la necesidad de financiacién es un problema desde
los primeros momentos de la democracia, es la administracion con menos soltura econémica.
Cada vez hay mas servicios y presentamos mociones que hay que financiar.

Ningun informe cuestiona el cumplimiento de la ley; otra cosa es que alerien de
posibles riesgo que puede haber.

Claro que hay que justificar, Coslada no tiene suelo y por [o tanto, empresas que
ocupan una gran superficie y paguen un poco mas de impuesto no es ningtin contrasentido ni
una discriminacion. De alguna manera se redistribuye la carga fiscal con esta propuesta. El
hecho de que se les incrementen los impuestos no va a ser un condicionante, no se van air.

El Sr. Gonzalez Hernando comenta que los informes técnicos hablan del tema de los
litigios o recursos, pero también que esta dentro de la legalidad. Los recursos dependen de un
juez para que salgan favorables a una u otra parte. El 31 de octubre de 2007 se presenté una
nueva ordenanza que gravaba a las compariias de telefonia mévil, la cual venia avalada por
una sentencia del Tribunal Supremo, y posteriormente se tuvo que deponer. Aungue en
principio era legal al final se tuvo que anular. Si esta dentro de la legalidad habra que esperar
a la resolucion judicial.

Sobre la deslocalizacion de empresas entendemos que el IBl no puede ser un factor
puesto que en el 2007 el tipo diferencial estaba en el 0,52 por lo que no empezo asi. Habria
que buscar primero cual fue la causa para poner una solucion. El tipo diferencial en nuestra
ciudad es mas bajo que los municipios colindantes.

El Sr. San Frutos matiza que la sentencia del 2007 era del TSJ y luego el Supremo lo
anuld. Comparto con la Portavoz Socialista que es dificil entender la posicién del PP cuando
ha subido los impuestos y los recortes. Pero lo va a seguir haciendo gracias a Vds.

Llevamos discutiendo mucho tiempo sobre fiscalidad y los expertos coinciden en que
el 1Bl no redistribuye la riqueza. ¢Por qué no lo hemos hecho antes? Porque teniamos
dificultades con el poligono, porgue estabamos en el Consejo de Administracion del CTC y
Puerto Seco, y entendiamos que podia ser perjudicial.

Cuando se habla de discriminacion selectiva es que el diferenciador era el 10% y Vds.
lo bajan al 5. Este es el problema. Si suben a todos los del 10% probablemente nadie hablaria
de discriminacion selectiva. Supongo que a eso es lo que se refieren tanto el Interventor como
el Técnico de Hacienda. Cuande ponen ese reparo algun riesgo ven, no que sea ilegal.

Es legitimo que lleguen a acuerdos con otros Grupos, lo que no me parece legitimo es
gue cuando se produce una Comisidon con 12 horas, con documentacién que no habiamos
visto, parece precipitado. Y los que reclaman transparencia, las cosas hay que estudiarlas, ya
no les hace falta tiempo ni transparencia. No lo han hecho de forma correcta.

No me gusta el método, la solucion ni esta suficientemente justificado el aumento de
1,700.000 euros. Si hay remanente y partidas sin agotar lo tendrdn que explicar muy bien.
VVamos a mantener el voto en contra.

El Sr. Gonzalez Ramos dice que la Sra. Orosa se ha equivocado de Partidos cuando
habla de miedos. Las politicas del miedo las usan quienes traen las propuestas. Aprovecho
para condenar las agresiones que sufrieron nuestros Diputados y Diputadas en la
manifestacion del sabado.
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Nos gustaria que justificaran que con el remanente de 8 millones de euros,
posiblemente en 2016 quede 1 millén, y no podemos entender cdmo para 2017 faltan
1.700.000 euros. No esta justificado, alegan que es para la limpieza y el teatro, pero algtin
Concejal entiende gue el teatro es para ricos.

Analizando los informes consideramos que es una decisién caprichosa y arbitraria y
que una politica tan sesgada presenta unos matices ideoldgicos dificiles de disimular. Estos
informes muestran las preocupaciones del Técnico y del Interventor ante posibles demandas
y afectaran a Gobiernos venideros.

Vamos a presentar un recurse solicitando la nulidad de la convocatoria de la Comisién
de Hacienda por |la convocatoria efectuada. También nos choca que algunos grupos azuzaran
el viernes para seguir adelante con la Comision, y justifican su salida de la Junta de Gobierno
porgue no da tiempeo a analizar la documentacion. Votaremos en contra. Las decisiones
malas traen consecuencias malas, véase Emvicosa o El Corte [nglés.

La Sra. Robles manifiesta su sorpresa por la postura de Ciudadanos; tiene un pacto
de Gobierno con el PP y pueden hacer que se exima a los edificios publicos de pagar B,
como hacen con la Iglesia cafdlica. En cuanto a que las empresas se conviertan en
fundaciones, la ley establece que no estaran exentas los edificios afectos a explotaciones
econdmicas. Debera pagar el IBl igualmente.

La propuesta que hice del IBl fue en la tercera reunion de presupuestos, delante de
todos los Grupos. Nos ha dado tiempo porque llevamos trabajando desde el afic pasado. Se
nos echa en cara ciertas cosas; las reuniones que hemos tenido han sido exactamente las
mismas qgue han tenido los demas.

Hemos de tener la valentia de aumentar los ingresos, creemos en la gestion plblica y
queremos que se remunicipalicen ciertos servicios, que se paguen mejor los contratos y se
realicen mejores servicios. Sobre la urgencia, si no se hacia ahora perdiamos la oportunidad
un ano mas.

El Sr. Lopez advierte al Sr. Alcalde donde se esta metiendo con el asesoramiento de
politicos emergentes. Lo dicen los informes. A Vds. les hace falta 1.700.000. Somos Ia
plataforma logistica mas importante de Madrid y necesitan espacios grandes y camiones. Y
dicen que no estan atacando; se creen que el empresario lo va a pagar de su bolsillo?. Lo
repercutira y lo pagara el ciudadano. No van a pagar los que mas tienen.

Creamos un comision para intentar reflotar el poligono industrial y esto va a caer muy
mal, se van a poner muchos recursos y habra que responder.

Y Somos tendra que informarse del porqué el anterior Equipo de Gobierno tuvo que
subir el IBl. No se han enterado. Era un Ayuntamiento intervenido. Pero como lo hace el PP le
atacamos. Hubo que subir el iBl. Ahora se sube y algo habran sacado para que el Partido
Socialista les apoye. Es una subida desmesurada. Apoyan la sanidad publica y al hospital le
va a subir el 1Bl de 300.000 a 425.000. Busquen resortes econdmicos vy financieros por ofro
lado. Y habra que revisar el convenio que tenemos con Puerto Seco. Esta es la politica
progresista.

Y la aportacién de Coslada al Plan Activa es subir el 1Bl en algunos casos el 50%. Se
esta haciendo una subida demagégica que no tiene soporte juridico y corremos el riesgo que
lo perdamos en los tribunales y tengamos que devolver el dinero, pero ya veremos a quién le
toca devolverlo.

La Sra. Orosa le indica al Sr. Lépez que gobernaron cuatro afios y fueron sus

decisiones. Nosotros hacemos un tipo de politica fiscal y Vds. podian haber hecho [o mismo.
Vds. prefieren cargar a los vecinos y recortar y nosotros cargar a las empresas.
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En Coslada vamos a mantener el compromiso social con los grupos que hemos
firmade el acuerdo de investidura, nosotros nos vamos a mantener firmes en nuestra
ideologia de izquierdas.

Se han mezclado temas con el remanente, gque se vera en marzo cuando se cierren
los presupuestos, y si hay ya veremos qué proyectos pueden beneficiar mas al municipio. Y
es obvio que es una propuesta ideologico y llevada por consenso, sin imposicion de nadie.
Hoy estamos aqui para sentar las bases de una nueva forma de entender la fiscalidad en
nuestro municipio. Si queremos mejorar los servicios plblicos no podemos recortar en o
fundamental.

Terminado el debate y sometido el asunto a votacién, se obtiene el siguiente
resultado:

Votos a favor: 12; 6 del P.S.0.E., 4 de Semos Coslada, 1 del Grupo Mixto (ARCO) y 1
del Concejal no adscrito.

Votos en contra: 12; 7 del P.P., 3 de IUCM-LV y 2 de Ciudadanos.

Abstencicnes: ninguna.

Sometido nuevamente a votacion, se obtiene el siguiente resultado:

Votos a favor: 12; 6 del P.S.0.E., 4 de Somos Coslada, 1 del Grupo Mixto (ARCO) y 1
del Concejal no adscrito.

Votos en contra: 12; 7 del P.P., 3 de JUCM-LV y 2 de Ciudadanos.

Abstenciones: ninguna.

La mejora y el mantenimiento de los servicios plblicos y, en general, el
funcionamiento del Ayuntamiento de Coslada durante préximo ejercicio 2017 nos obliga a
adoptar ahora una medida de incremento de la recaudacién, sobre todo ante la
incertidumbre de la situacidn politica nacional y el desconocimiento, a fecha de hoy, del
importe a recibir por los diferentes conceptos del Estado, consignado en la proxima Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2017.

Este incremento moderado, sin embargo, viene también acompanado de dos
medidas fiscales con incidencia social; por un lado, se mantendra la actual presion fiscal
municipal para la practica totalidad de los contribuyentes de Coslada (cerca del 99 %),
mientras que sblo se incrementara para el 1 % de los contribuyentes que, ademas, son
titulares de los inmuebles con los valores catastrales mas altos, y, por otro, se mantiene
para la totalidad de las familias de Coslada y se reducira la presion fiscal para las pequefas
y medianas empresas.

Esta modificacién apuesta, pues, claramente por favorecer a las familias y las
pequefas y medianas empresas, que son la mayor fuente de generacion de empleo en
nuestro pais, e incide moderadamente en las mayores empresas que, en general, tienen
una mayor capacidad de resistencia econdmica.

Por todo lo anterior, y visto el dictamen de la Comisién Informativa de Hacienda,
Personal, Seguridad y Especial de Cuentas, el Pleno Municipal, por doce votos a favor
(incluyendo el voto de calidad del Sr. Alcalde)} y doce en contra, acuerda:

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente las siguientes modificaciones de Ia
Ordenanza Fiscal n° X, reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

“ARTICULO SEGUNDO.

1°. El tipo de gravamen del Impuesto sobre Bienes Inmuebles aplicable a los bienes de
naturaleza urbana queda fijado en el 0,400 por 100 scbre el valor catastral, sin perjuicio de
lo dispuesto en el punto 3° de este articulo segundo.
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2° El tipo de gravamen del Impuesto sobre Bienes Inmuebles aplicable a los bienes de
naturaleza rustica queda fijado en el 0,50 por 100 sobre el valor catastral.

3° En uso de la facultad contemplada en el art. 72.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004 se
establecen, para los inmuebles de naturaleza urbana, excluidos los de uso residencial, tipos
de gravamen incrementados segln los diferentes usos establecidos en el RD 1020/1993
para la valoracién de las construcciones. Dichos tipos sdio se aplicaran, como maximo, al
10 % de los inmuebles urbanos del término municipal que, para cada caso, tengan mayor
valor catastral, a cuyo efecto se determina el correspondiente umbral de valor para cada
uso, a partir del cual seran de aplicacion los tipos incrementados.

Los tipos de gravamen incrementados que mas adelante se sefialan en funcion de sus
respectivos usos, se aplicaran a todos los inmuebles que tengan igual o mayor valor
catastral que el determinado en la tabla siguiente:

Uso Descripcion Valor Catastral {2016) | Tipo de gravamen
2 industrial 264.344 .93 € 0,7775
3 Oficinas 437,762,565 € 0,7775
4 Comercial 25526768 €& 0,7775
7 Qcio y hosteleria 260.522 54 € 0,7775
8 | Sanidad y beneficencia 10.108.262,71 € 0,7775
9 Edificios singulares 369.850,30 € 0,7775

El valor catastral expresado en la tabla anterior se refiere al ejercicio 2018, debiéndose
actualizar, en su caso, dicho valor para el afio 2017 y los siguientes en funcion de la posible
variacion que establezca la Ley de Presupuestos Generales para dicho afio 2017 o por las
leyes de presupuestos generales de los gjercicios siguientes.”

“ARTICULO CUARTO.

1. Los siguientes bienes inmuebles disfrutaran de la exencién que respecto de los mismos
se establece en el texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales:

a) lLos que siendo propiedad del Estado, de las Comunidades Auténomas o de las
Entidades Locales, estén directamente afectos a la seguridad ciudadana y a los servicios
educativos y penitenciarios, asi como los del Estado afectos a la Defensa Nacional.

b) Los bienes comunales y los montes vecinales en mano comuin.

c) Los de la Iglesia Catdlica, en los términos previstos en el Acuerdo entre el Estado
Espafiol y la Santa Sede sobre asuntos econémicos, de 3 de enero de 1979; y los de las
asociaciones confesionales no catélicas legalmente reconocidas, en los términos
establecidos en los respectivos acuerdos de cooperacion suscritos en virtud de lo dispuesto
en el articulo 16 de la Constitucion.

d) Los de la Cruz Roja Espariola.

e) Los inmuebles a los que sea de aplicacion la exencién en virtud de los Convenios
Internacionales en vigor y, a condicién de reciprocidad, los de los Gobiernos extranjeros
destinados a su representacion diplomatica, consular, o a sus organismos oficiales.

f) La superficie de los montes poblados con especies de crecimiento lento
reglamentariamente determinadas, cuyo principal aprovechamiento sea la madera o el
corcho, siempre que la densidad del arbolado sea la propia o normal de la especie de que
se trate.
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g) Los terrenos ocupados por las lineas de ferrocarriles y los edificios enclavados en los
mismos terrenos, que estén dedicados a estaciones, almacenes o a cualquier otro servicio
indispensable para la explotacion de dichas lineas. No estan exentos, por consiguiente, los
establecimientos de hosteleria, espectaculos, comerciales y de esparcimiento, las casas
destinadas a viviendas de los empleados, las oficinas de la direccion ni las instalaciones
fabriles.

2. Estaran asimismo exentos, los inmuebles de naturaleza rustica o urbana cuya cuota
liquida por este impuesto no supere los fres euros.

3. Estaran exentos los bienes de que sean titulares, en los términos previstos en el articulo
63 del texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, las entidades sin
fines lucrativos y aquellas otras entidades recogidas en la Ley 49/2002, de 23 de diciembre,
de Régimen Fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de los incentivos fiscales al
mecenazgo, en los supuestos y con los requisitos que la cifada Ley y el Reglamento para la
aplicacion del régimen fiscal de [as mencionadas entidades, aprobado por Real Decreto
1270/2003, de 10 de octubre, establecen.

Con respecto a aquellas entidades, a que se refiere el presente apartado, que tengan la
obligacion de efectuar la comunicacion del gjercicio de la opcidn del régimen fiscal especial
previsto en el titulo !l de la citada Ley 49/2002, de 23 de diciembre, la exencidn se disfrutara
a partir del periodo impositivo que coincida con el afio natural en que se dirija la
mencionada comunicacion a este Ayuntamiento.

La comunicacién al Ayuntamiento debera indicar, expresamenie, el gjercicio de la opcion
por la aplicacion del régimen fiscal especial previsto en el titulo Il de la Ley 49/2002, de 23
de diciembre, y debera ir acompariada de la acreditacion de haber presentado la
declaracion censal en la correspondiente Administracion tributaria.

La aplicacion de la exencion prevista en este epigrafe queda condicionada a la
presentacion de certificacion de la Agencia Tributaria, en la que conste que, a la fecha del
devengo del impuesto para el periode impositivo del que se trate, no se ha renunciado al
regimen fiscal al que se refiere el parrafo anterior.

A tales efectos, el plazo para la presentacion de la certificacidn concluira, para cada
ejercicio, en la fecha de finalizacion del periodo de interposicion de recursos contra deudas
de vencimiento periddico y notificacién colectiva establecido en el articulo 14.2.c) del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.”

‘DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA.

El periodo voluntarioc de cobro de los recibos tributarios del padrén del impuesto
regulado en esta ordenanza correspondiente al ejercicio en curso se efectuara desde el 15
de junio hasta el 30 de septiembre, ambos inclusive o inmediato habil posterior si este
Ultimo fuera inhabil. Desde el 1 de octubre hasta el 5 de noviembre del ejercicio en curso,
ambos inclusive, o inmediato habil posterior si este Ultimo fuera inhabil, se podra pagar el
tributo, con el 5 % de recargo, en las condiciones sefialadas en el Decreto de aprobacion
del padrén.

Si por causas excepcionales no pudiera llevarse a efecto el cobro en las fechas
indicadas en el periodo voluntario, el Alcalde-Presidente, mediante Decreto, podra
determinar ofras distintas, gque no podra ser inferior a dos meses naturales.

Finalizados ambos periodos, y antes de dictar la providencia de apremio, se podra
emitir un nuevo aviso para pago a través de entidad financiera (Banco o Caja de Ahorros),
con el 5 % de recargo, para todos aquellos recibos impagados. El periodo de este nuevo
aviso no sera inferior a 30 dias ni superior a 40, todos ellos naturales.”
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SEGUNDO.- Acordar la exposicion del acuerde en el tablén de Anuncios del
Ayuntamiento de Coslada durante 30 dias, dentro de los cuales los interesados podran
examinar el expediente y presentar las reclamaciones que estimen oportunas, en virtud de
lo dispuesto en el art. 17 del TRLRHL, aprobado por RD-leg 2/2004, de 5 marzo de 2004.

TERCERO.- Acordar la publicacién del anuncio de exposicion en el Boletin Oficial de
fa Comunidad de Madrid, asi como en un diario de los de mayor difusion de la provincia.

CUARTO.- Finalizado el plazo de exposicién plblica, la Corporacién debera adoptar
el acuerdo definitivo, resolviendo las reclamaciones gue se hubieran presentado. En el caso
de que no se hubieran presentado reclamaciones, se entendera definitivamente adoptado el
acuerdo, hasta entonces provisional, sin necesidad de acuerdo plenario.

Abandona la sesion D2, Aranzazu Molinello Fernandez,

3.- MODIFICACION DE CREDITO N°. 17, POR TRANSFERENCIAS DE CREDITO,
AL PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 20186. Por el Oficial Mayor en funciones de Secretario
General se da lectura al dictamen emitido por la Comision Informativa de Hacienda y Especial
de Cuentas sobre ei asunto de referencia,

El Sr. Marin expone que el dia 4 de octubre el huracan Mathew llegd a Haiti
produciendo innumerables victimas y damnificados. Desde Cooperacion se han puesto ha
trabajar y han convocado el Consejo de Solidaridad para que decida qué ayuda se da y de
qué partida presupuestaria, puesto que la de Cooperacién esta agotada. Han decidido que
fuera de 10.000 euros y que no saliera de la partida reservada a ONG's. También decidié que
fuera para Bomberos sin fronteras. Aprovecho para proponer una partida especifica para
emergencias y catastrofes para que la ayuda liegue lo antes posible. También se deberia
trabajar en unos criterios.

El Sr. Martin indica que votara favorablemente.

El Sr. Gonzalez Hernando expresa que esta a favor, no obstante, otra vez se va tarde.
Estaria bien que se crease una partida presupuestaria para emergencias. Le felicito por tomar
la determinacién que sea el Consejo de Cooperacién guien decida.

El Sr. San Frutos manifiesta que ahora se esta hablando de la modificacién de crédito.
Nuestra primera informacion es que el dinero se iba a detraer de servicios sociales, lo que
prueba la poca preparacion en estos temas del Equipo de Gobierno. Después se ha buscado
otra partida. Nuestras cuentas es que no todo el dinero de Cooperacion esta comprometido. A
lo mejor tienen unas previsiones que no conocemos, pero es dificil que se gaste en los dos
meses que guedan y se podia haber sacado de ofras partidas vinculadas sin necesidad de
modificacion de crédito. No entendemos por qué no se ha buscado otra solucién.

Queda muy bien decir que lo quitamos de los grupos politicos, pero era un
compromiso para votar el presupuesto. Lo logico es que también se hubiera acordado para
quitarlo y no lo han hecho. Y si no se ha repartido es responsabilidad de quien dirige el
Ayuntamiento. No nos parece razonable.

Y ahora pide colaboracién y nos propone algo que llevamos proponiéndole media
legislatura; que cree un fondo de emergencia y que discutamos los criterios. Péngase a
trabajar. No lo vamos a apoyar porgue no se ha consensuado. La ayuda a Haiti es otra cosa.

El Sr. Gonzalez Ramos indica que después de la reunién del lunes algln grupo se ha
dedicado a sacar notas difamatorias. Nosotros apoyamos que el dinero saliese de las partidas
que habla dentro de la misma Concejalia porque si no la ayuda llegaria en enero. Después de
3 meses la urgencia ha decaido.
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También manifestamos que si el Ayuntamiento no tuviese posibilidad de enviar esta
ayuda que se enviase de la partida de los partidos politicos, puesto que de hecho no
contamos con esta asignacién. No estamos en contra de la modificacion de crédito si no
hubiese otfra partida, pero las hay y mas eficaces, por ello no lo vamos a apoyar, maxime
cuando este Grupo apoyé los presupuestos y otros se abstuvieron.

La Sra. Robles manifiesta que Somos Coslada en ningiin momento ha dicho de qué
partida tiene que salir. Entendfamos que ni de servicios sociales ni de Cooperacion.
Negociamos unas partidas presupuestarias para que el presupuesto fuese mucho mas social
y no lo conseguimos tode, por lo que nos abstuvimos. Una partida de Cooperacion no seva a
gastar en o que queda de afo ;y los grupos van a gastar 30.000 euros en lo que queda de
afio?. Cuando nos lo planted el Concejal nos parecié una buena salida. Y nosotros tambien
hemos pedido una partida especifica para estos temas con unos criterios de adjudicacion.

Es cierto que se va a retrasar un mes, y ojala ya no hiciese falta, pero en enero no van
a tener solucionado toda la precariedad y los problemas sanitarios.

El Sr. Becerra expresa que estan a favor de la ayuda, pero no de la férmula que se
utiliza. No tendrfa que haber venido a un pleno extraordinario si se hubiese sido riguroso en la
gjecucion del presupuesto; la Concejalia tiene presupuesto suficiente en partidas vinculadas.
Esta ayuda podia haber salido ya una vez que el Consejo de Solidaridad hubiera tomado una
determinacion.

El primer gjercicio de solidaridad lo tenia que haber adoptado el propio Concejal con
las partidas directas de su gestion. Y el segundo ejercicio sus compafieros con las partidas
que gestionan. Si no fueran posibles estos dos escenarios entonces plantear al resto de los
grupos politicos para que decidieran ceder una parte del dinero que tienen destinado.

Estamos en contra de la modificacion de crédito, tanto por la forma como con ef fondo,
pero estamos a favor con el acuerdo de Consejo de Cooperacion y que se dé la ayuda
directa.

El Sr. Marin expone que el fondo de emergencia no surge en esta legislatura y nunca
se ha tomado esa decision. Se incorporara en el préximo presupuesto. En cuanto a la
intervencion en Haiti lleva desde el 2010 con el terremoto. La ONG Bomberos unidos sin
fronteras, entre ofras, lleva alli desde ese afio.

Quieroc desmentir que Somos Coslada haya planteado de donde hay que detraer el
dinero. La cuantia presupuestada de 10.000 euros en Cooperacién no llega para poder
acciones.

El Sr. San Frutos expone que cuando se negocian los presupuestos es practicamente
por Concejalia, por lo que la primera responsabilidad es suya. No es la primera vez gue se
producen estos casos y el dinero salia de cooperacion, de gastos diversos, de gastos de
actividad, alguna vez de Alcaldia. Se retiraba de actividades para poder dar la ayuda con
caracter inmediato.

Nos parece bien que en el proximo presupuesto se establezca ayudas de
emergencias y unos criterios; siempre serd poca pero inicie el camino. También nos parecera
bien que nos acerquemos al 0,7%. Hay cosas que se pueden ir cerrando y Vd. no ha puesto
ni siguiera la primera piedra, que son los criterios.

El Sr. Gonzalez Ramos manifiesta que era el momento de una explicacion sobre las

partidas sin ejecutar y por qué hay que hacer una modificacion de credito. Primero
propusieron gue se quitara de servicios sociales, y practicamente la totalidad nos negamos.
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En Haiti hay posibilidades de hacer proyectos perc hay que proponerios y ningun
partido le pondra objeciones. Pero las ayudas de emergencia son de emergencia. Mandar
una subvencion tres meses después es demagogia.

En cuanfo a que Somos Coslada no ha propuesto que se detraiga de los grupos
politicos, no es lo que dice la nota de prensa que han sacado. Estén mintiendo.

La Sra. Robles indica que el Portavoz de Ciudadanos no sabe leer; apostar por algo
no es promover ni proporcionar ni proponer. Retire lo de mentimos.

Que la modificacion de crédito lleve mas de un mes no es lo que mas nos gusta, pero
si estamos apostando por fa cooperacién no se puede restar de ahi. Pdnganse de acuerdo.
Queremos ampliar la partida de ayudas de emergencia y de cooperacion y les invitamos a
que se plantee en la negociacién de los presupuestos.

Sometido el asunto a votacién, se obtiene el siguiente resuitado:

Votos a favor: 12; 6 del P.S.0.E., 4 de Somos Coslada, 1 del Grupo Mixto (ARCO) y 1
del Concejal no adscrito.

Votos en contra: 8; 7 del P.P. y 1 de Ciudadanos.

Abstenciones: 3 de IUCM-LV.

A la vista del acuerdo adoptado por el Consejo extraordinario de Solidaridad y
Cooperacion de fecha 27 de octubre y el consiguiente informe del Coordinador A.D.O. de
Participacién Ciudadana y Cooperacion, D. Miguel Angel Cordero Prieto de fecha 27 de
octubre de 2016, en el que se informa sobre una subvencién nominativa destinada a Ayuda
de Emergencia a Haiti tras el paso del Huracan Mathew, se hace necesario llevar a cabo la
modificacion de crédito n® 17 al presupuesto del ejercicio 2016 por transferencias de
crédito.

Visto el dictamen de la Comision Informativa, el Pleno Municipal, por doce votos a
favor, ocho en contra y tres abstenciones, acuerda:

PRIMERQ: Aprobar inicialmente la modificacién de crédito nimero diecisiete
contenida en los anexos adjuntos, por TRANSFERENCIAS DE CREDITO, al presupuesto
del ejercicio 2016, cuyo resumen por capituios es el siguiente:

MODIFICACION DE GREDITO N°
17/2016 '
TRANSFERENCIAS DE CREDITO

Estado de Gastos (Altas)

Capitulo Concepto Euros
4 Transferencias corrientes 10.000,00 €
TOTAL ALTAS 10.000,00 €
Estado de Gastos (Bajas) Euros
Capitulo Concepto

2  (astos en bienes corrientes y servicios 10.000,00 €
TOTAL BAJAS 10.000,00 €

SEGUNDO: Exponer al plblico el acuerdo de aprobacion inicial adoptado, por un
plazo de quince dias, previo anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid,
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durante los cuales los interesados podran examinarlo y presentar reclamaciones ante &l
Pleno. La modificacién de crédito se considerara, definitivamente aprobada, si durante el
citado plazo no se hubieran presentado reclamaciones, en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 177.2 del TRLRHL., aprobado por RDL 2/2004, en referencia al articulo 169, del
citado texto legal. '

TERCERO: Aprobar la inclusién en el ANEXO Il de las Bases de ejecucién del
Presupuesto del ejercicio 2016 de la subvencion nominativa relacionada en el siguiente
cuadro:

ENTIDAD PROYECTO CANTIDAD
BOMBEROS UNIDOS SIN | Ayuda emergencia Haiti tras el paso del
FRONTERAS ciF | Huracan Mathew 10.000,00 €
G81514085

4.- CONCESION DE SUBVENCION DIRECTA PARA LOS DAMNIFICADOS POR
EL HURACAN EN HAITI. Por el Oficial Mayor en funciones de Secretarioc General se da
lectura al dictamen de la Comisién Informativa de Hacienda y Especial de Cuentas sobre el
asunto de referencia.

El Sr. Marin agradece la unanimidad y espera que este tipo de ayudas terminen
porque es sefial que no hacen falta en ningtn sitio.

El Sr. Quifiones celebra que el destine de la subvencion se haya decidido en el
Consejo de Solidaridad. Esto si era una propuesta de Somos Coslada.

Sometido el asunto a votacién, se obtiene el siguiente resuitado:

Votos a favor: 23: 7 del P.P., 6 del P.5.0.E., 4 de Somos Coslada, 3 de IUCM-LV, 1
de Ciudadanos, 1 del Grupo Mixto (ARCO) y 1 del Concejal no adscrito.

Votos en contra: ninguno.

Abstenciones: ninguna.

Visto el acuerdo del Consejo extraordinario de Solidaridad y Cooperacion de fecha 27 de
octubre y el consiguiente informe del Coordinador A.D.O. de Pariicipacion Ciudadana y
Cooperacion, D. Miguel Angel Cordero Prieto de fecha 27 de octubre de 2016, en el que se
informa sobre una subvencidén nominativa destinada a Ayuda de Emergencia a Haiti tras el
paso del Huracan Mathew, [a Propuesta del Concejal Delegado de Cultura, Participacion
Ciudadana y Educacion, asi como el dictamen de la Comisién Informativa de Hacienda,
Personal, Seguridad y Especial de Cuentas; el Pleno Municipal, por unanimidad, acuerda:

PRIMERO: Aprobar la concesion directa de las siguiente subvencion a la entidad gue se
relaciona, por un importe total de 10.000,00 euros, consignada en la partida 04031-9241-
48000 del presupuesto de gastos de la Concejalia de Participacion Ciudadana-
Cooperacion, segun el siguiente detalle:

ENTIDAD PROYECTO CANTIDAD
BOMBEROS UNIDOS SIN|Ayuda emergencia Haiti

FRONTERAS tras el paso del Huracan |10.000,00 euros
CIF G81514085 Mathew

SEGUNDO: Autorizar y disponer el gasto correspondiente conforme al detalle expuesto en
el punto anterior, por un importe total de 10.000,00 euros con cargo a la partida
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presupuestaria 04031 9241 48000. La ejecucion del presente acuerdo queda condicionada
a la aprobacién definitiva de la modificacién de crédito n® 17 al presupuesto municipal.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. 1
lugar y fecha al principio indicados, siendo las doce

esidente se levanta la sesion, en el
y veinticinco minutos.- Doy fe.
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