BORRADOR DEL ACTADE LA SE’SI()N ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE
ESTE ILMO. AYUNTAMIENTO EL DIA 15 DE FEBRERO DE 2017.

SENORES ASISTENTES:

Presidente:

D. Angel Viveros Gutiérrez.
Concejales:

D. Raul Lépez Vaquero.

D. Andrés Alonso Garcia.

D. Francisco Javier Becerra Redondo.
D2. Maria Teresa Garcia Ferrer.

D2. M2. Dolores Gomez Fernandez.

D. Valentin Otero Pérez.

D?. Maria de la Luz Gémez Sanchez.
D2. Macarena Orosa Hidalgo.

D. Sergio Herradén Ramirez.

D2. M2. Rosario Arroyo Lazaro.

D. Manuel Marin Pérez.

D2. Maria Teresa Gonzalez Ausin.

D2. Virginia Robles Lopez

D2. Elena Lebrato Bustos

D2. Maria del Carmen Plaza Ballesteros
D. Mauricio José Gil Barahona (se incorpora en el P° 2)
D. Luis Quifones Garcia

D. Bernardo Gonzalez Ramos

D2. Aranzazu Molinello Fernandez

D. Pedro San Frutos Pérez

D2. Paloma Castejon Albares

D. Jorge Martin Garcia

D. Manuel Gonzalez Hernando

D. Juan Manuel Martin Pérez
Interventor:

D. José Vinas Bosquet.

Oficial Mayor en funciones de Secretario General:
D. Javier Carazo Gil.

En el salén de sesiones de la Casa Consistorial de la Villa de Coslada, siendo las
diecisiete horas del dia diecisiete de febrero de dos mil diecisiete se reunid, en sesion
ordinaria y en primera convocatoria, el Pleno de este lImo. Ayuntamiento de Coslada, con la
asistencia de las personas que arriba se expresan.

Abierta la sesién por el Sr. Presidente, se adoptaron los siguientes acuerdos:
A) PARTE DISPOSITIVA:

1.- APROBACION DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES DE FECHAS 2, 15, 19, 27
DE DICIEMBRE DE 2016 Y 16 DE ENERO DE 2017. El Sr. Alcalde pregunta si alguién
tiene que hacer alguna objecion a las actas.

Sometidas todas las actas a votacion, se obtiene el siguiente resultado:

Votos a favor: 7; 6 del P.S.O.E. y 1 del Concejal no adscrito, D. Juan Manuel Martin
Pérez.

Votos en contra: 17; 7 del PP, 4 de Somos Coslada, 2 de Ciudadanos, 1 del
Concejal no adscrito D. Pedro San Frutos Pérez, 1 de la Concejala no adscrita D? Paloma
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Castejon Albares, 1 del Concejal no adscrito D. Jorge Martin Garcia, y 1 del Grupo Mixto
(ARCO) D. Manuel Gonzalez Hernando.

Abstenciones: ninguna

Por tanto el Pleno Municipal recoge la siguiente votacion: 7 votos a favor, 17 en
contra, de las actas de las sesiones celebradas los dias 2, 15, 19, 27 de diciembre de
2016 y 16 de enero de 2017.

ACCESO PUNTO 1

2.- ADHESION A LA CENTRAL DE CONTRATACION DE LA FEDERACION
ESPANOLA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS. Por el Oficial Mayor en funciones de
Secretario General se da lectura al dictamen emitido por la Comision Informativa de
Hacienda, Personal, Seguridad y Especial de Cuentas sobre el asunto de referencia.

Se incorpora a la sesion D. Mauricio José Gil Barahona.
Sometido el asunto a votacion, se obtiene el siguiente resultado:

Votos a favor: 17; 6 del P.S.O.E., 7 del P.P,, 2 de Ciudadanos, 1 del Grupo Mixto
(ARCO) D. Manuel Gonzalez Hernando, y 1 del Concejal no adscrito, D. Juan Manuel Martin
Pérez.

Votos en contra: 5 de Somos Coslada

Abstenciones: 3; 1 del Concejal no adscrito D. Pedro San Frutos Pérez, 1 de la
Concejala no adscrita D? Paloma Castején Albares, y 1 del Concejal no adscrito D. Jorge
Martin Garcia.

La Central de Contratacion de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias
se ordena como un servicio especializado creado por acuerdo de la Junta de Gobierno de
la FEMP, de 28 de enero de 2014, al amparo de lo previsto en el articulo 203 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y en el ultimo parrafo del
apartado 3 de la Disposicion Adicional quinta de la Ley de Bases del Régimen Local
(LRBRL), conforme a la redaccién dada a la misma por el articulo 1.35 de la Ley de
Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion Local (LRSAL), con la finalidad de
contratar bienes y servicios que, por sus especiales caracteristicas, sean susceptibles de
ser utilizados con caracter general por las Entidades Locales asociadas a la FEMP y sus
entes instrumentales.

Visto el informe emitido por el Departamento de Secretaria General de fecha 02 de
febrero de 2017, y visto asi mismo el Dictamen de la Comision Informativa de Hacienda,
Personal, Seguridad y Especial de Cuentas, el Pleno Municipal por 17 votos a favor, 5 en
contra y 3 abstenciones, ACUERDA:

PRIMERO.- La Adhesion del Ayuntamiento de Coslada a la Central de Contratacion de la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias.

SEGUNDO.- FACULTAR al Sr. Alcalde-Presidente para suscribir y firmar toda clase de
documentos relacionados con este asunto."

ACCESO PUNTO 2

3.- RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR ROVER
ALCISA EDIFICA, SL EL 24/01/2017, R.E. 1157 DEL EXPEDIENTE ENAJENACION DE
LA PARCELA MUNICIPAL RP-6 DEL PEMU DE LA RAMBLA, SITAEN C/ COLOMBIA S/N
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A ADJUDICAR POR PROCEDIMIENTO ABIERTO, CON DESTINO A LA CONSTRUCCION
DE VIVIENDAS. Por el Oficial Mayor en funciones de Secretario General se da lectura al
dictamen emitido por la Comision Informativa de Servicios a la Ciudad sobre el asunto de
referencia.

Sometido el asunto a votacion, se obtiene el siguiente resultado:

Votos a favor: 9; 6 del P.S.0.E., 2 de Ciudadanos, y 1 del Concejal no adscrito, D.
Juan Manuel Martin Pérez.

Votos en contra: 16; 7 del P.P., 5 de Somos Coslada, 1 del Concejal no adscrito D.
Pedro San Frutos Pérez, 1 de la Concejala no adscrita D? Paloma Castejon Albares, y 1 del
Concejal no adscrito D. Jorge Martin Garcia, y 1 del Grupo Mixto (ARCO) D. Manuel
Gonzalez Hernando.

Abstenciones: ninguna.

Por acuerdo de Pleno Municipal de 30 de junio de 2016 se aprobd el pliego de
clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas para la contratacion
mediante procedimiento abierto de un contrato para la ENAJENACION DE LA PARCELA
MUNICIPAL RP-6 DEL PEMU DE LA RAMBLA, SITAEN C/ COLOMBIA S/N, por un tipo de
licitacion de 3.392.880 euros IVA excluido.

Por acuerdo de Pleno de fecha 15 de septiembre de 2016 se acordd declarar
desierto el procedimiento tramitado al no haberse presentado ofertas.

En fecha 9 de diciembre de 2016, se presenté una proposicion por ROVER ALCISA
EDIFICASL.

En fecha 15 de diciembre de 2016 se procedié a la apertura del sobre A —
documentacién administrativa-, siendo declarada valida la presentada por ROVER ALCISA
EDIFICA SL, y del sobre B - propuesta econémica- y en fecha 15 de diciembre de 2016 se
emitié informe por el Jefe de los Servicios Técnicos D. J. Alberto Gonzalez Rodriguez, en el
que tras valorar la oferta presentada, puntua la oferta y propone la adjudicacién a la Unica
oferta presentada por ROVER ALCISA EDIFICA SL.

Reunida la Mesa de contratacion y dictaminado el asunto en la Comisién informativa
de Servicios a la Ciudad, se elevé a Pleno propuesta de acuerdo por la que se procede a la
clasificacion de ofertas y a requerir documentacién a ROVER ALCISA EDIFICA SL.

Por acuerdo de Pleno de fecha 29 de diciembre de 2016, se rechazé la propuesta de
acuerdo para proceder a la clasificacion de ofertas y a requerir documentacion a ROVER
ALCISAEDIFICASL.

Por ROVER ALCISA EDIFICA SL se ha interpuesto recurso de reposiciéon contra el
acuerdo de Pleno de fecha 29 de diciembre de 2016 (Registro de Entrada de Documentos n°
1157) a través de escrito presentado el 24 de enero de 2017.

Se ha emitido informe juridico por el Departamento de Secretaria General con
referencia 5/17 el dia 3 de febrero de 2017.

Visto el informe emitido por el Departamento de Secretaria General, y visto asi
mismo el Dictamen de la Comisién Informativa de Servicios a la Ciudad, el Pleno
Municipal por 9 votos a favor y 16 votos en contra, ACUERDA rechazar la propuesta
arriba transcrita.

ACCESO PUNTO 3
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4.- RESOLUCION DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, SA EL 11/11/2016, R.E. 16696, DEL
EXPEDIENTE IMPOSICION DE PENALIDADES POR INCUMPLIMIENTO DE LA
EMPRESA ADJUDICATARIA EN LA EJECUCION DEL CONTRATO DEL SERVICIO
PUBLICO DE LIMPIEZA VIARIA Y OTROS AFINES DEL TERMINO MUNICIPAL DE
COSLADA, SUSCRITO CON VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES, S.A. Por el
Oficial Mayor en funciones de Secretario General se da lectura al dictamen emitido por la
Comision Informativa de Servicios a la Ciudad sobre el asunto de referencia.

Sometido el asunto a votacion, se obtiene el siguiente resultado:

Votos a favor: 25; 7 del P.P., 6 del P.S.O.E., 5 de Somos Coslada, 2 de Ciudadanos,
1 del Grupo Mixto (ARCO) D. Manuel Gonzalez Hernando, 1 del Concejal no adscrito, D.
Juan Manuel Martin Pérez, 1 del Concejal no adscrito D. Pedro San Frutos Pérez, 1 de la
Concejala no adscrita D? Paloma Castejon Albares, y 1 del Concejal no adscrito D. Jorge
Martin Garcia.

Votos en contra: ninguno.
Abstenciones: ninguna.
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local, en sesién celebrada el 23 de
diciembre de 2010, se adjudicé el contrato de gestién de servicios publicos denominado
“servicio publico de limpieza viaria y otros afines del término municipal de Coslada”, a la
mercantil Valoriza Servicios Medioambientales SA, por un canon anual de 4.320.664,09
euros, incluido 8% de IVA. El plazo de duracion del contrato es de seis afos contados a partir
de su formalizacién y, admite una opcion de prérroga anual hasta un maximo de cuatro afios
mas, siendo la duracién maxima del contrato, incluidas las opciones de proérroga, de diez
anos. El contrato se formalizé en documento administrativo el 10 de enero de 2011 y, segun
acta, suscrita en la misma fecha, se inicié la prestacién del servicio el siguiente dia 11 de
enero de 2011.

SEGUNDO.- Por acuerdo adoptado por el Pleno Municipal en sesién celebrada el 17 de
octubre de 2011 se modificod el contrato, consistiendo la modificacion, en sintesis, en sustituir
los seis vehiculos minicaja recolectores caja abierta de 7 m3 por los siguientes vehiculos: 2
minicajas de 7 m3, a las que se afadira plataforma elevadora para la recogida de
voluminosos, 2 minicajas de 10 m3 (tipo Rocarfort), con tapa y compactadora, y 2 minicajas
de 4 m3 (tipo Piaggio Porter EFI), que seran utilizadas como equipos volantes o brigadas
moviles.

TERCERO.- Por acuerdo de Pleno de 12 de diciembre de 2012 se resolvid el primer
expediente de penalizacion a la empresa adjudicataria por incumplimiento del contrato, con la
imposicion de penalidades por cuantia de 321.649, 44 € por dos infracciones muy graves y
una grave.

CUARTO.- Informe emitido el pasado 30 de marzo de 2016 por la Jefa de Medio Ambiente vy,
responsable del contrato, Dha. Celia Jiménez Cabello, en el que, tras citar en los
antecedentes que el Pleno Municipal de fecha 12.11.2012 ya penaliz6 a la empresa
adjudicataria por los incumplimientos que cita, pone de manifiesto diversos incumplimientos
del contrato por parte de la empresa adjudicataria asi como la prestacién manifiestamente
defectuosa o irregular del trabajo por las razones que manifiesta. Detalla en el informe los
sistemas y medios de control que la empresa adjudicataria oferté para la ejecucion del
contrato y que no ha puesto en funcionamiento asi como los vehiculos incluidos en las tablas
de inversiones de la oferta presentada por el adjudicatario y que no han sido puestos en
funcionamiento. Ante los incumplimientos contractuales que sefala, y tras su calificacion,
propone iniciar expediente de penalizacion por incumplimiento del contrato.
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QUINTO.- Por acuerdo de Pleno de15 de julio de 2016 se resolvid iniciar expediente de
imposiciéon de penalidades, indicando los incumplimientos detectados, y dar audiencia al
contratista por plazo de cinco dias habiles.

El acuerdo fue notificado a VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A. el dia 28 de
julio de 2016. No consta la formulacion de alegaciones.

SEXTO.- Por informe de la Jefa del Departamento de Medio Ambiente y responsable del
contrato, Dna. Celia Jiménez Cabello, de fecha 23 de septiembre de 2016, se ha propuesto:

“La imposicion de penalidades por importe de 272.785,63 €, (1.14 % de la base imponible del
presupuesto del contrato) a Valoriza Servicios Medioambientales S.A., por la comision de una
infraccion muy grave y una infraccion grave recogidas en el apartado 21 del Anexo | del
pliego de clausulas administrativas particulares”.

Las infracciones detectadas son:

a) El incumplimiento del criterio de adjudicacion “sistemas y medios de control propuestos”,
calificada como muy grave, con un porcentaje de 0.67 y con una sancion asociada de
159.902,98 €.

b) Prestacion manifiestamente defectuosa o irregular del trabajo, no cumpliendo las
condiciones establecidas y retraso sistematico en el mismo, calificada como grave, con un
porcentaje de 0.47 y con una sancién asociada de 112.882,66 €.

SEPTIMO.- El Pleno, érgano competente, procedié a resolver el Expediente de imposicion

de penalidades, en la sesion de fecha 7 de octubre de 2016, aprobando la propuesta que

se transcribe:
PRIMERO.- Imponer penalidades a Valoriza Servicios Medioambientales S.A. (A
28760692), contratista del “servicio publico de limpieza viaria y otros afines del término
municipal de Coslada”, por importe de 272.785,63 €, (1.14 % de la base imponible del
presupuesto del contrato) por la comision de una infraccion muy grave y una infraccion
grave recogidas en el apartado 21 del Anexo | del pliego de clausulas administrativas
particulares, en los términos recogidos en el informe emitido por la responsable del contrato
de fecha 23 de septiembre de 2016:

a) Incumplimiento del criterio de adjudicacion “sistemas y medios de control propuestos”,
calificada como muy grave, con un porcentaje de 0.67 y con una penalidad asociada de
1569.902,98 €.

b) Prestacion manifiestamente defectuosa o irreqular del trabajo, no cumpliendo las
condiciones establecidas y retraso sistematico en el mismo, calificada como grave, con
un porcentaje de 0.47 y con una penalidad asociada de 112.882,66 €.

SEGUNDO.- HACER EFECTIVA LA IMPOSICION DE PENALIDADES POR IMPORTE DE
272.785,63 € A TRAVES DE LA DEDUCCCION DE CANTIDADES DE LAS
CERTIFICACIONES que, en concepto de pago total o parcial, deban abonarse al
contratista o sobre la garantia que, en su caso, se hubiese constituido, cuando no puedan
deducirse de las mencionadas certificaciones.

TERCERO.- DAR TRASLADO del acuerdo al Departamento de Intervencion.

CUARTO.- Notificar el acuerdo a Valoriza Servicios Medioambientales S.A. con
expresion de los recursos procedentes."”

OCTAVO.- El acuerdo fue notificado el dia 14 de octubre de 2016.
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NOVENO.- Por escrito presentado el dia 11 de noviembre de 2016, Registro de Entrada de
Documentos n° 16696, se ha presentado recurso de reposiciéon contra el acuerdo de Pleno
de fecha 7 de octubre de 2016.

DECIMO.- A solicitud de la Secretaria General se emite informe técnico al respecto del
citado recurso de reposicion por la Jefa del Departamento de Medio Ambiente y
responsable del contrato, Dfia. Celia Jiménez Cabello, de fecha 28 de noviembre de 2016.

UNDECIMO.- Informe emitido en fecha 6 de febrero de 2017 por el Oficial Mayor en funciones
de Secretario General D. Javier Carazo Gil, siendo el tenor literal de los fundamentos juridicos
el siguiente:

"PRIMERO.- ANALISIS DEL RECURSO DE REPOS,ICION INTERPUESTO POR
VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A EL DIA 11/11/2016, REGISTRO DE
ENTRADA DE DOCUMENTOS N° 16696.

A) ASPECTOS FORMALES DEL RECURSO.
A.1. LEGITIMACION ACTIVA:

VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES S.A, ostenta la condiciéon de interesado
en el procedimiento y se encuentra legitimado para recurrir los actos administrativos
que afecten a sus derechos e intereses legitimos de acuerdo con lo establecido en la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas y en la jurisprudencia del Tribunal Supremo que senala que
la legitimacion equivale a la titularidad de una posicion de ventaja o de una utilidad por
parte de quien ejercita la pretension que se materializaria, de prosperar ésta, en la
obtencién de un beneficio de indole material, juridico o moral o en la evitacion de un
perjuicio, con tal de que la obtencién del beneficio o evitacion del perjuicio sea cierta y
no meramente hipotética o eventual. Concurre en el recurrente un interés legitimador
para la impugnacion del acuerdo plenario.

D. Rafael Gomez de Parada Elua acredita en el expediente que ostenta la
representacion de la entidad mercantil, teniendo poder bastante, siempre que no haya
sido revocado, para actuar ante Administraciones Publicas.

A.2. OBJETO DEL RECURSO:

Contra el acuerdo de Pleno cabe interponer recurso potestativo de reposicion o recurso
contencioso-administrativo. El acuerdo de Pleno de 7 de noviembre de 2016 ha de
calificarse como acto que pone fin al procedimiento y, por lo tanto, recurrible a través
de los dos recursos indicados.

A.3. PLAZO:
El plazo para interponer recurso de reposicion es de un mes desde la fecha de
notificacién. El recurso presentado por VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES

S.A se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido.

A.4. ADMISION: Concurren los requisitos necesarios de tipo formal para la admision
del recurso, siendo preciso entrar en el fondo del asunto.

B) ASPECTOS MATERIALES DEL RECURSO.

La pretension de la mercantil recurrente consiste en la estimacién del recurso,
declarando la nulidad del acuerdo objeto de impugnacion.

Los motivos de impugnacion manifestados en el escrito de recurso son, en sintesis, los
siguientes:
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e 1.- Discrepancia con el periodo del Incumplimiento.
e 2. Prescripcion de los Hechos.
e 3. Discrepancia en la calificacion de los hechos.

e 4. Doctrina de los actos propios. Confianza legitima en la Administracion.
Aquietamiento de la Administracion durante largo tiempo.
e 5. Graduacion de la penalidad impuesta.

Antes de proceder a analizar los motivos de impugnacion paso a transcribir literalmente
en informe técnico al respecto del citado recurso de reposicion por la Jefa del
Departamento de Medio Ambiente y responsable del contrato, DAa. Celia Jiménez
Cabello, de fecha 28 de noviembre de 2016, que servira como contestacién de varios
motivos de impugnacion:

“

Con fecha 21 de noviembre de 2016, el Oficial Mayor en funciones de Secretario
General remite escrito a la Jefa de Medio Ambiente en el que solicita informe
técnico con objeto de elaborar la contestacion al recurso de reposicion del
asunto.

En virtud de las competencias atribuidas como Jefa de Medio Ambiente y
Responsable Técnico del Contrato de Gestion del Servicio Publico de Limpieza
Viaria y otros afines del término municipal de Coslada, INFORMO:

PRIMERO.- PERIODO DEL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO

En el recurso se indica que se establece como fecha de inicio de la comisién del
incumplimiento la fecha del informe realizado en el afno 2012 que motivé la
tramitacion de otro expediente de imposicion de penalidades. Esta fecha a la que
se refiere el recurso es la fecha considerada para el calculo del importe de las
penalidades.

La fecha de inicio de la comisién de los incumplimientos no es la fecha del informe
realizado en el ano 2012, sino el 11/06/2011 que se corresponde con el plazo
maximo establecido por pliego para la puesta en funcionamiento de la maquinaria y los
correspondientes medios de control.

Por tanto, se trata de incumplimientos continuados en el tiempo cuyas
fechas de finalizacién son las siguientes:

Fecha puesta en
marcha
Vehiculo inspeccion todoterreno
(1829JSP) 12/09/2016
Vehiculo inspeccion todoterreno
(1835JSP) 12/09/2016
Vehiculos Turismo direccion hibrido
(2794JRJ) 06/07/2016
Furgoneta inspeccion (2227 JRN) 15/07/2016
Furgoneta inspeccién (6027
JRM) 14/07/2016
Dispositivos de control de acceso 25/03/2016
Sistemas GPS en carros portacubos 04/07/2016
y medios Sistema de identificacion de 04/07/2016
de contenedores
control Slstema_ |_nformat|co de gestion 04/07/2016
del Servicio
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SEGUNDO.-PRESCRIPCION DE LOS HECHOS

No se ha considerado que exista un plazo determinado para iniciar el procedimiento de
imposicion de penalidades. Ni en este expediente, ni en el expediente de imposicion
de penalidades anterior.

En el recurso se considera que cabe aplicar “el plazo de tres meses desde que se
produjo el incumplimiento para iniciar el procedimiento de imposicion de las
penalidades”. A este respecto, cabe destacar que menos de tres meses antes del
inicio del expediente se estaban produciendo casi todos los incumplimientos.

TERCERO.- CALIFICACION DE LOS INCUMPLIMIENTOS

Las infracciones no han sido calificadas como se menciona en el recurso, sino de la
siguiente manera:

Hechos Infraccién Calificacion
Retraso en la puesta Incumplimiento del criterio de
en marcha de los adjudicacion “sistemas y
. . . Muy grave
sistemas y medios de medios de control
control propuestos”
Prestacion  manifiestamente
Retraso en la puesta .
defectuosa o irregular del
en marcha de , ;
. . . trabajo, no cumpliendo Ilas
vehiculos incluidos en . . Grave
condiciones establecidas y
la oferta del retraso sistemadtico en el
adjudicatario .
mismo.

Asimismo, es preciso recordar que el Servicio no se ha prestado de acuerdo con lo
indicado en el pliego de condiciones técnicas y en la propia oferta del adjudicatario,
puesto que no se contaba con los medios de control ofertados y los vehiculos objeto
del expediente de penalidades no eran nuevos ni tenian, en algunos casos, las
caracteristicas técnicas de los ofertados.

CUARTO.- DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS. CONFIANZA LEGITIMA EN LA
ADMINISTRACION. AQUIETAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DURANTE LARGO
TIEMPO.

El presente expediente se inicia como consecuencia del no cumplimiento de las
obligaciones contractuales incluso después de haberse impuesto previamente
penalidades por los mismos incumplimientos. Por tanto, Valoriza era plenamente
conocedora de sus obligaciones y de la disconformidad y oposicion por parte del
Ayuntamiento que asi se lo hizo saber con el inicio del primer expediente de
penalidades.

En ningiin momento se ha manifestado a la empresa que “el Ayuntamiento ya se
habia resarcido suficientemente por la no adscripcion de dichos medios
materiales y (..) que no hacia falta su disposicion” . Por el contrario, en acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento, del 12/11/2012 de imposicion de sanciéon por
incumplimiento del contrato de Limpieza Viaria, consta claramente que Ila
imposicion de sanciones se propone con el objetivo de que el contrato se ejecute
correctamente.

QUINTO.- GRADUACION DE LA PENALIDAD IMPUESTA

En el recurso se afirma que “el servicio se ha prestado sin posibilidad de
calificarlo como defectuoso” . Tal y como se ha mencionado anteriormente el el
Servicio no se ha prestado de acuerdo con lo indicado en el pliego de
condiciones técnicas y en la propia oferta del adjudicatario.
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Asimismo, queda de manifiesto que en ningin momento Valoriza justifica la demora
en la puesta en marcha de la maquinaria y sistemas de control ofertados.

El importe de las penalidades propuesto es proporcionado y adecuado a la gravedad
de los incumplimientos. Los porcentajes propuestos se encuentran dentro de los
parametros establecidos en el pliego de condiciones y debidamente justificados, por
los incumplimientos puestos de manifiesto, en el informe técnico correspondiente.

Segun el pliego de clausulas administrativas la comisién de infracciones muy
graves dara lugar a la imposicidon de sancidon de hasta el 10% del presupuesto del
contrato y la comisién de infracciones graves dara lugar a la imposicion de
sancioén de hasta el 5% del presupuesto del contrato, habiéndose impuesto en este
caso una sancion del 0.67% y del 0.47% respectivamente por la comisiéon de dos
infracciones continuadas en el tiempo.

SEXTO.- RECURSO

Con respecto a la peticion final de admisiéon del recurso, indicar que las
penalidades por importe del 1,14% del presupuesto del contrato no han sido
propuestas por la comisiéon de una infraccién muy grave si no por la comisiéon de
una infracciéon grave y de una infraccién muy grave tal y como se detalla en el
siguiente cuadro.

Tipificacion % presupuesto
Infracciones del contrato
Incumplimiento del criterio de Muy grave 0.67%

adjudicacion “sistemas y medios
de control propuestos”

Prestacion manifiestamente Grave 0.47%
defectuosa o irregular del trabajo,
no cumpliendo Ilas condiciones
establecidas y retraso sistematico
en el mismo.

Para que asi conste a los efectos oportunos.”

e En relacién con el motivo 1 debemos remitirnos en su integridad al informe técnico
expresando en el punto anterior y por tanto procede desestimar la argumentacién
expresada.

e En relacion con el motivo 2 debemos respecto de la prescripcién de los hechos
expresar que el informe juridico que acompafia a la resolucién del expediente informe
41/2016 ya se pronunciaba al respecto de lo expresado por la parte :

“ En la tramitaciéon del procedimiento se han observado las prescripciones legales,
desarrollandose un procedimiento “contradictorio” — Articulos 97 y 99 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas-. Especialmente se ha notificado el
acuerdo de inicio de expediente y se ha concedido a VALORIZA SERVICIOS
MEDIOAMBIENTALES S.A. la posibilidad de formular alegaciones. Sin embargo, se
observa que se ha incumplido el plazo méaximo de emisiéon de informe técnico
(establecido en 5 dias habiles en el Reglamento —el mismo que para formular
alegaciones-), sin que ello tenga una incidencia sustancial en el procedimiento.

El plazo maximo para resolver y notificar el procedimiento es de tres meses contados
desde el dia 15 de julio de 2016, es decir, vence el 15 de octubre de 2016. El
franscurso de este plazo maximo sin que se produzcan ambas cosas —resolver y

notificar- determinaria la caducidad del procedimiento. Como indica la Audiencia
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Nacional en su sentencia de 4 de marzo de 2015 (Rec. num. 198/2013), el plazo que
rige en los procedimientos en que se impone una penalidad en el marco de un contrato
es el establecido en el articulo 42.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo Comun, es decir, tres meses desde el
acuerdo de incoacion y ello porque la legislacion de contratos no contiene norma sobre
la duracion del procedimiento para la imposicion de penalidades, lo que hace acudir a
la legislacion supletoria (Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico y
Procedimiento Administrativo Comun). En un procedimiento como el que nos ocupa,
que se inicia de oficio y en el que se ejercitan potestades de intervencion susceptibles
de producir efectos desfavorables o de gravamen, el vencimiento del plazo maximo
establecido para resolver, sin que se haya dictado y notificado la resolucién expresa,
no produce como efecto el surgimiento por silencio de una resolucion presunta; lo que
produce es la caducidad del procedimiento (STS de 30 de noviembre de 2005).”

De ello se deduce que no podemos compartir ninguno de los argumentos esgrimidos
por la parte respecto de la prescripcion por lo siguiente:

Respecto de la aplicacion del articulo 60.2.a) del TRLCSP hacer mencion del informe
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Canarias 2/2013 que
establece respecto de este articulo en su conclusién primera que “ no puede asimilarse
por interpretacion extensiva al supuesto del apartado d) de ese mismo articulo, ya que
se tratdndose de una norma sancionadota o limitativa de derechos ha de aplicarse

de forma restrictiva en sus propios términos”

Ademas de no caber por tanto hacer interpretaciones extensivas de articulos que no
regulan los procedimientos de penalidades, debemos expresar que el TRLCSP si
contempla expresamente que para el caso en el que el procedimiento no estuviera
regulado en su propia ley procedera subsidiariamente acudir a la Ley 30/92 (Como
es el caso del procedimiento de imposicion de penalidades). Asi el TRLCSP en su
Disposicion final tercera Normas aplicables a los procedimientos regulados en esta Ley
en su punto 1. Los procedimientos regulados en esta Ley se regiran, en primer término,
por los preceptos contenidos en ella y en sus normas de desarrollo y, subsidiariamente,
por los de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y normas complementarias.

Y en la citada Ley 30/1992 como ya expresamos en el informe 41/2016 antes
mencionado establece un plazo para resolver el procedimiento pero no respecto
de su inicio.

Cabe hacer mencion a una Sentencia del TSJ de Madrid Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 3?) Sentencia nim. 10040/2011 de 8 de febrero, llega a ir mas
alla de la interpretacién que establece nuestra Administracion, estableciendo que “ la
imposicion de penalidades dentro de la ejecucion del contrato no se encuentra sujeta a
procedimiento especial alguno, estando la administracion solo obligada a cumplir las
previsiones atinentes a la constatacion del incumplimiento contractual y a dar traslado
de las citadas actuaciones a la actora para que formulara alegaciones antes de disctar
resolucion definitiva acordando la imposicion de dichas penalidades.” Interpretandolo
por tanto como una mera incidencia del contrato basandose en la doctrina del Tribunal
supremo, Sentencia de 28 de febrero de 2007,y Sentencia de 19 de diciembre 2006
respecto de la no aplicabilidad de la caducidad.

Huelga decir que como expresamos en el informe 41/2016 la administracion haciendo
una interpretacion favorable hacia el contratista expresando que “El plazo maximo
para resolver y notificar el procedimiento es de tres meses contados desde el dia 15 de
julio de 2016, es decir, vence el 15 de octubre de 2016. El transcurso de este plazo
maximo sin que se produzcan ambas cosas —resolver y notificar- determinaria la
caducidad del procedimiento. Como indica la Audiencia Nacional en su sentencia de 4
de marzo de 2015 (Rec. num. 198/2013), el plazo que rige en los procedimientos en
que se impone una penalidad en el marco de un contrato es el establecido en el
articulo 42.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico y
Procedimiento Administrativo Comun, es decir, tres meses desde el acuerdo de
incoacion y ello porque la legislacion de contratos no contiene norma sobre la duracion
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del procedimiento para la imposicion de penalidades, lo que hace acudir a la
legislacion supletoria (Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico y
Procedimiento Administrativo Comun). En un procedimiento como el que nos ocupa,
que se inicia de oficio y en el que se ejercitan potestades de intervencion susceptibles
de producir efectos desfavorables o de gravamen, el vencimiento del plazo maximo
establecido para resolver, sin que se haya dictado y notificado la resolucién expresa,
no produce como efecto el surgimiento por silencio de una resolucion presunta; lo que
produce es la caducidad del procedimiento (STS de 30 de noviembre de 2005).” Y por
ello y en conclusion al solo existir un plazo para resolver pero no existe plazo para su
inicio en el citado precepto 42.3 de la Ley 30/1992.

Por ultimo, debemos reiterar lo expresado en el informe técnico que establece que es
un incumplimiento continuado en el tiempo por lo que hace que no quepa analisis
mayor y por tanto proceda a rechazarse el citado motivo.

e En relacién con el motivo 3, debemos nuevamente remitirnos en su integridad al
informe técnico plasmado en su literalidad y por tanto procede desestimar la
argumentacion expresada.

e En relacién con el motivo 4 respecto del principio de confianza legitima, a mi juicio,
no se ha vulnerado. El citado principio rige las relaciones entre los ciudadanos y la
Administracién en un Estado social y democratico de Derecho y proporciona el marco
de actuacién de los particulares en sus relaciones con los poderes publicos
administrativos, caracterizado por las notas de previsibilidad y seguridad juridica,
contempladas en los articulos 9 y 103 de la Constitucion Espafiola. Considero que no
se ha vulnerado el principio de confianza legitima por dos razones:

La primera, porque el érgano de contratacion aprobé los Pliegos, lo que hace pensar
que cumplira la normativa aprobada por él mismo, atendiendo a un principio minimo
de coherencia en la actuaciéon administrativa que ejercen los poderes publicos. Dicho
principio expresa la confianza de los ciudadanos en que la actuaciéon de las
Administraciones Publicas no puede ser alterada arbitrariamente.

La segunda, porque si se examina el expediente administrativo se puede observar que
por acuerdo de Pleno de 12 de diciembre de 2012 se resolvié el primer expediente de
penalizacion a la empresa adjudicataria por incumplimiento del contrato, con la
imposicion de penalidades por cuantia de 321.649, 44 € por dos infracciones muy
graves y una graves, por lo que dificilmente era aceptable alegar imprevisibilidad.
Dicho en términos mas precisos, en este caso, la Administracion ha generado signos
externos que orientan hacia una determinada conducta (Sentencia del Tribunal
Supremo de 26 de septiembre de 2000). La sentencia del Tribunal Supremo de 9 de
febrero de 2004 indicaba que el "principio de proteccién de la confianza legitima del
ciudadano” en el actuar de la Administracion no se aplica a los supuestos de cualquier
tipo de conviccion psicoldégica subjetiva en el particular, sino cuando dicha "confianza"
se funda en signos o hechos externos producidos por la Administraciéon lo
suficientemente concluyentes que induzcan a aquél a confiar en la "apariencia de
legalidad” que la actuacion administrativa a través de actos concretos revela
(Sentencias del Tribunal Supremo 15 de noviembre de 1999, 4 de junio de 2001 y 15
de abril de 2002, entre otras).

De todo esto deducimos que respecto del principio de confianza legitima en base a la
existencia de unos pliegos contractuales que vinculan a ambas partes, de la existencia
de un expediente de penalidades previo ya resuelto al respecto y base al principio de
buena fe que el Tribunal Constitucional vincula y equipara con el citado Principio de
confianza legitima asi expresa la jurisprudencia del TSJ de Catalufa en STC 154/2006
de 14 de febrero “La pretension indemnizatoria ejercitada por la actora infringe el
principio general del derecho "venire contra factum propium". La Sentencia del Tribunal
Supremo de 4 de mayo de 2005 establece sobre la doctrina de los actos propios que,
como sefala la sentencia de 11 de diciembre de 2001, que cita otras muchas, dicha
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doctrina «es predicable respecto de los actos que se realizan con el fin de crear,
modificar o extinguir algin derecho, definiendo una situacién juridica con eficacia en si
mismos para producir, igualmente, un efecto juridico». De manera que es la finalidad
del acto, su eficacia y validez juridica las que determinan la vinculacién de su autor a
las consecuencias derivadas del mismo y generan la confianza ajena, pues, como
sefala la sentencia de 1 de febrero de 1999 , «tanto la doctrina del Tribunal
Constitucional como la Jurisprudencia de este Alto considera que el principio de
buena fe protege la confianza que fundadamente se puede haber depositado en el
comportamiento ajeno e impone el deber de coherencia en el comportamiento
propio. Lo que es tanto como decir que dicho principio implica la exigencia de un deber
de comportamiento que consiste en la necesidad de observar de cara al futuro la
conducta que los actos anteriores hacian prever y aceptar las consecuencias
vinculantes que se desprenden de los propios actos, constituyendo un supuesto de
lesion a la confianza legitima de las partes "venire contra factum propium”

Por ello, al estar ante un Contrato entre la Administracion y un particular el Principio de
buena fe contractual debe estar presente y ser la base del Principio de Confianza
legitima y por tanto quien quiebra la buena fe contractual y el citado Principio de
confianza legitima es la parte que presenta el Recurso VALORIZA SERVCIOS
MEDIOAMBIENTALES por incumplir las condiciones del contrato y obligando a la
Administracion publica a compeler a que lo cumpla en sus estrictos términos mediante
la imposiciéon de penalidades.

Visto el expediente de imposicién de penalidades tramitado en 2012 y el expediente
que ahora se recurre, en la ejecucion de este contrato se observa una clara
inobservancia por parte del adjudicatario del contrato del cumplimiento cabal de sus
obligaciones contractuales, dando como resultado una defectuosa ejecucion constante
de un contrato que, por su cuantia y por razon del servicio publico que gestiona, es
fundamental para la Administracidon. Asimismo, se constata que con el acuerdo de 2012
no se consiguio el objetivo de compeler al contratista al cumplimiento del contrato —
finalidad de las penalidades-, dado que a dia de la fecha vuelve a resultar necesario
imponer penalidades, por ello quien quiebra el principio de buena fe contractual y de
confianza legitima es la parte apelante.

e En relacién con el motivo 5, debemos nuevamente remitirnos en su integridad al
informe técnico plasmado en su literalidad y por tanto procede desestimar la
argumentacion expresada.

Antes de proceder analizar el resto de aspectos formales del recurso como conclusién
debemos expresar como cumplida la finalidad de la imposicién de las penalidades
dado que éstas no operan como una sancién econdmica o multa. Constituyen un
medio coercitivo para conseguir la ejecucion de los contratos en los términos pactados,
asegurando el correcto cumplimiento de las obligaciones y como alternativa a la
resoluciéon del contrato. La jurisprudencia del Tribunal Supremo indica —separandose
del criterio que habia mantenido la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa-
que las penalidades no son sanciones en sentido estricto, sino que constituyen un
medio de presidn para asegurar el cumplimiento regular de la obligacion a modo de
clausula penal del articulo 1152 del Cédigo Civil (Recurso num. 2404/2003).

Dicho lo cual cabe expresarse que tras la citada resolucién de imposicion de
penalidades se produjo el cumplimiento del contrato en sus justos términos como asi
expreso la Responsable del contrato y Jefa de Medio Ambiente , al informar al respecto
de la prérroga del contrato, demostrando por tanto la finalidad que buscaba la
imposicion de penalidad (compeler al contratista al cumplimiento del contrato) como asi
tras la citada imposicién acab6 cumpliendo.

SEGUNDO.- ORGANO COMPETENTE Y PLAZO PARA LA RESOLUCION DEL
RECURSO.
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El 6rgano de contratacion es el Pleno, por lo que le corresponde la imposicion de
penalidades. De forma previa a la adopciéon de acuerdo plenario, el asunto debe ser
dictaminado por la Comisién Informativa de Servicios a la Ciudad.

El plazo maximo para resolver y notificar el recurso es de un mes, segun el articulo
124.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun."

A la vista de los antecedentes expuestos, asi como del informe juridico emitido el seis de
febrero de dos mil diecisiete por el Oficial Mayor en funciones de Secretario General D.
Javier Carazo Gil, y visto asi mismo el Dictamen de la Comision Informativa de Servicios a
la Ciudad, el Pleno Municipal, por unanimidad, ACUERDA:

PRIMERO.- DESESTIMAR el recurso de reposicion interpuesto por D. Rafael Gémez de
Parada Elua en representacion de VALORIZA SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES SA el dia
11/11/2016, Registro de Entrada de Documentos N° 16696 contra el Acuerdo de Pleno de
fecha 7 de octubre de 2016, en los términos recogidos en los Fundamentos Juridicos
PRIMERO y SEGUNDO del informe juridico emitido el seis de febrero de dos mil diecisiete
por el Oficial Mayor en funciones de Secretario General D. Javier Carazo Gil, trascrito en el
apartado UNDECIMO de los antecedentes.

SEGUNDO.- NOTIFICAR el acuerdo a Valoriza Servicios Medioambientales S.A. con
expresion de los recursos procedentes.

B) MOCIONES, CONTROL Y FISCALIZACION:

5.- MOCION DE LOS GRUPOS MUNICIPALES ARCO Y SOMOS COSLADA
INSTANDO AL GOBIERNO MUNICIPAL A TOMAR MEDIDAS CONTRA EL RACISMO Y LA
XENOFOBIA. Por el Oficial Mayor en funciones de Secretario General se da lectura a la
mocion presentada por el Grupo Mixto (ARCO) y el Grupo Municipal Somos Coslada y que
literalmente se transcribe:

"Virginia Robles Lépez y Manuel Gonzalez Hernando, portavoces del Grupo Municipal de
Somos Coslada y Agrupacion Republicana de Coslada, respectivamente, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 104.4 del Reglamento Organico municipal del lImo. Ayuntamiento
de Coslada, en concordancia con lo previsto en el articulo 97.3 del Real Decreto
2568/1986 de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y el articulo 46 de la Ley
7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, presenta ante este
Pleno para su debate y aprobacién, si procede, la siguiente MOCION INSTANDO AL
GOBIERNO MUNICIPAL A TOMAR MEDIDAS CONTRA EL RACISMO Y LA XENOFOBIA

EXPOSICION DE MOTIVOS

La presencia de la extrema derecha xendfoba, racista y antidemocratica en el
Corredor del Henares es un hecho preocupante para cualquier demécrata. La crisis
economica esta golpeando de forma muy intensa a los ciudadanos de nuestros municipios,
lo que ha provocado una logica busqueda de culpables ante tanto dolor.

Esta coyuntura esta siendo aprovechada por grupos xenofobos para sefalar al mas
deébil, al inmigrante, como responsable ultimo de la situacion. Campafas como “Los
espanoles primero” o “Ni uno mas”, criminalizan al extranjero. Solo por el hecho de serlo
buscan imponer un criterio de solidaridad basado en la “prioridad nacional”, en vez de
utilizar el criterio de la pobreza y el grado de exclusién social, evitando poner el acento en
los auténticos responsables de la crisis, que no son otros que el sector financiero
especulativo y sus terminales politicas.
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Estos grupos racistas ofrecen explicaciones simplistas y mienten sobre los niveles
de ayudas que reciben las personas que llegan a nuestro pais huyendo de la pobreza o de
las guerras que les imponemos desde Occidente. Hacen circular por las redes falsedades
sobre empleo, vivienda, ayudas exclusivas y lujos en toda clase de ayudas, intentando
engainar y enfrentar a los diferentes colectivos de victimas sociales.

En un momento donde las politicas sociales estan en retroceso ante el avance del
neoliberalismo, este discurso pretende influir en los sectores mas empobrecidos, creando
un clima cada vez mas propenso a la conflictividad social. Un escenario explosivo en una
zona, el Corredor del Henares, donde existe una alta densidad de poblacion joven,
inmigrante y humilde.

El acceso a las instituciones de grupos que promueven el racismo y la xenofobia es uno de
los grandes problemas a trabajar en este sentido. Los lideres de estas formaciones
defienden posicionamientos xenéfobos que no deberian tener cabida en nuestras
instituciones. El fascismo representa la eliminacion de todo vestigio de democracia para
todo el mundo. Las organizaciones xenofobas, racistas y homdéfobas, que defienden
valores contrarios a la democracia siempre han aprovechado las instituciones
democraticas con el fin de eliminarlas, lo que les distingue del resto de partidos politicos
junto con su desprecio por los Derechos Humanos. Por este motivo no podemos tratar a
estas organizaciones como un partido mas de la extrema derecha, sino que es necesario
aislarlas y destacar su naturaleza profundamente antidemocratica, homéfoba, racista y
xenofoba.

Los ayuntamientos democraticos tienen la responsabilidad de promocionar los valores
democraticos entre su comunidad local, también poner freno a aquellos comportamientos
publicos previstos en el Cdédigo Penal, relativos al odio, o a la violencia por motivos
racistas, o por pertenencia a raza, origen nacional, sexo u orientacion sexual.

Por todos estos motivos proponemos a este pleno que adopte y aplique los siguientes

ACUERDOS

1.- Que el municipio se declare ciudad libre de racismo y xenofobia, asi como
ciudad defensora de la tolerancia y los derechos humanos.

2.- Que el Ayuntamiento de Coslada se compromete a estudiar la denegacion del
empleo de los espacios publicos municipales para cualquier actividad que discrimine por
motivos de nacimiento, religion y raza en las ayudas sociales o materiales.

3. El Gobierno Local informara a la Delegacion de Gobierno de cualquier practica
de discriminaciéon o pronunciamiento xenéfobo o racista que se pueda producir en el
municipio. El Ayuntamiento de Coslada trasladara al Defensor del Pueblo, asi como a la
Fiscalia, cualquier acto de promocion de la discriminacion o el racismo, tal y como preve el
articulo 510 del Codigo Penal.

4.- El Ayuntamiento de Coslada modificara la ordenanza del uso de via publica con
el fin de que se incluyan estos dos puntos:

- La institucion municipal no colaborara ni aportara recursos o ayudas para
cualquier actividad que discrimine o promueva actos racistas o excluyentes entre
las personas o colectivos sociales.

- Cualquier colaboracion municipal en el reparto publico de ayudas se
llevara a cabo en condiciones que garanticen la dignidad de los afectados, evitando
la exhibicién publica en la entrega de las ayudas.

5.- El Ayuntamiento de Coslada estudiara con los centros educativos del municipio,
y con el tejido social, la elaboracion de un Plan para la Prevencion del Racismo, en el que
participen las concejalias de Educacion, Cultura, Igualdad, Servicios Sociales, ademas de
la Policia Local.
Pagina 14 de 22



6.- Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a tomar medidas a favor de la
tolerancia y la convivencia, asi como a iniciar campafas y acciones en contra del racismo y
la xenofobia.

7.- Dar traslado de los acuerdos adoptados a los vecinos y vecinas del municipio, a
las asociaciones inscritas en el Registro Municipal de Entidades, a los medios de
comunicacion, al Gobierno de la Comunidad de Madrid, a la entidad UCFR (Unidad contra
el fascismo y el racismo) y las entidades sociales que trabajen en este ambito."

Seguidamente, por el Oficial Mayor en funciones de Secretario General se da lectura
a la enmienda presentada por el Grupo Municipal de Ciudadanos, que literalmente se
transcribe:

" Bernardo Gonzalez Ramos, Concejal-Portavoz Grupo Municipal Ciudadanos-Coslada
(Cs) en el Ayuntamiento de Coslada, ante el Sr. Alcalde del limo. Ayuntamiento de Coslada.

EXPONE:

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 104.5 del Reglamento Organico del limo.
Ayuntamiento de Coslada y en concordancia con lo previsto en el articulo 97.5 del Real
Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales. Se presenta
para su debate y aprobacién, si procede, ENMIENDA PARCIAL A LA MOCION INSTANDO
AL GOBIERNO MUNICIPAL A TOMAR MEDIDAS CONTRA EL RACISMO Y LA
XENOFOBIA

ENMIENDA:
PRIMERO.- Suprimir el punto numero dos del acuerdo.

2.- Que el Ayuntamiento de Coslada se compromete a estudiar la denegacién del empleo de
los espacios publicos municipales para cualquier actividad que discrimine por motivos de
nacimiento, religion y raza en las ayudas sociales o materiales.

SEGUNDO.- Suprimir “a la entidad UCFR (Unidad contra el fascismo y el racismo)” y afiadir
“a organizaciones sin animo de lucro, destinadas a fomentar la tolerancia y prevenir el
racismo“ en el actual punto numero siete.

7.- Dar traslado de los acuerdos adoptados a los vecinos y vecinas del municipio, a las
asociaciones inscritas en el Registro Municipal de Entidades, a los medios de
comunicacion, al Gobierno de la Comunidad de Madrid y a la entidad UCFR (Unidad
contra el fascismo y el racismo).

TERCERO.- El acuerdo de la Mocién instando al Gobierno Municipal a Tomar medidas
contra el racismo y la xenofobia, quedara de la siguiente manera;

1.- Que el municipio se declare ciudad libre de racismo y xenofobia, asi como ciudad
defensora de la tolerancia y los derechos humanos.

2.- El Gobierno Local informard a la Delegacion de Gobierno de cualquier practica de
discriminacién o pronunciamiento xenofobo o racista que se pueda producir en el municipio.
El Ayuntamiento de Coslada trasladara al Defensor del Pueblo, asi como a la Fiscalia,
cualquier acto de promocion de la discriminacion o el racismo, tal y como prevé el articulo 510
del Cédigo Penal.

3.- El Ayuntamiento de Coslada modificara la ordenanza del uso de via publica con el fin de
que se incluyan estos dos puntos:

- La institucién municipal no colaborara, ni aportara recursos o ayudas para cualquier
actividad que discrimine o promueva actos racistas o excluyentes entre las personas o
colectivos sociales.
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- Cualquier colaboracién municipal en el reparto publico de ayudas se llevara a cabo
en condiciones que garanticen la dignidad de los afectados, evitando la exhibicion
publica en la entrega de las ayudas.

4.- El Ayuntamiento de Coslada estudiara con los centros educativos del municipio, y con
el tejido social, la elaboracién de un Plan para la Prevencién del Racismo, en el que
participen las concejalias de Cultura, Igualdad, Servicios Sociales, ademas de la Policia
Local.

5.- Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a tomar medidas a favor de la tolerancia
y la convivencia, asi como a iniciar campafias y acciones en contra del racismo y la
xenofobia.

6.- Dar traslado de los acuerdos adoptados a los vecinos y vecinas del municipio, a las
asociaciones inscritas en el Registro Municipal de Entidades, a los medios de
comunicacion, al Gobierno de la Comunidad de Madrid y a organizaciones sin animo de
lucro, destinadas a fomentar la tolerancia y prevenir el racismo.

JUSTIFICACION:

Ninguna buena intencion puede justificar que un Ayuntamiento vulnere la Constitucion
Espafiola, el articulo 21 de la Constitucion, el que reconoce el derecho a reunion y
manifestacion y que por desgracia ya estuvo perseguido durante los afios de la dictadura.

En el articulo 16 de la Constitucion se garantizan la libertad ideoldgica, religiosa y de culto,
algunos de los derechos mas intimamente vinculados al libre desarrollo de la personalidad.

La libertad ideoldgica tiene una vertiente intima: el derecho de cada uno no sélo a tener su
propia cosmovisién, sino también todo tipo de ideas u opiniones, es decir desde una
concepcion general u opiniones cambiantes sobre cualquier materia.

Se ha considerado que nuestra Constitucion plasma lo que se conoce como 'indiferentismo
ideoldgico', en el sentido de que admite cualquier tipo de ideologia, con el limite del orden
publico, frente a lo que sucede en otros ordenamientos, como el aleman, en el que quedan
proscritas las ideologias contrarias a los principios recogidos en la Constitucion, de tal
forma que en nuestra constitucién se admite incluso la defensa de ideologias contrarias al
ordenamiento constitucional, siempre que respeten las formalidades establecidas y que no
recaigan en supuestos punibles de acuerdo con la proteccion penal (Arts. 510 y 515.5 del
Cddigo Penal, este ultimo, precisamente, prohibe las asociaciones que promuevan el odio
por motivos ideolégicos o religiosos)."

Sometida la enmienda a votacion, se obtiene el siguiente resultado:

Votos a favor: 15; 7 del P.P., 6 del P.S.O.E., 2 de Ciudadanos.

Votos en contra: 10; 5 de Somos Coslada, 1 del Concejal no adscrito D. Pedro San
Frutos Pérez, 1 de la Concejala no adscrita D? Paloma Castejon Albares, y 1 del Concejal no
adscrito D. Jorge Martin Garcia, y 1 del Grupo Mixto (ARCO) D. Manuel Gonzalez Hernando,
y 1 del Concejal no adscrito, D. Juan Manuel Martin Pérez.

Abstenciones: ninguna.
El Pleno Municipal, por 15 votos a favor y 10 votos en contra, acuerda aprobar la
enmienda presentada por el Grupo Municipal de Ciudadanos, incorporandose el texto a la

mocion

A la vista del resultado de la votacién de la enmienda, los grupos proponentes retiran
la mocion.

ACCESO PUNTO 5
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6.- MOCION DE LOS GRUPOS MUNICIPALES ARCO Y SOMOS COSLADA EN

APOYO DE LAS VICTIMAS DEL FRANQUISMO Y PARA PROMOVER LA VERDAD, LA

JUSTICIA, LA REPARACION Y EN APOYO DE QUE SE CONSTITUYA LA COMISION
PARA LA VERDAD SOBRE LOS CRIMENES DEL FRANQUISMO. Por el Oficial Mayor en

funciones de Secretario General se da lectura a la mocién presentada por el Grupo Mixto
(ARCO) y el Grupo Municipal Somos Coslada, y que literalmente se transcribe:

" Virginia Robles L6pez y Manuel Gonzalez Hernando portavoces del Grupo Municipal de
Somos Coslada y Agrupacion Republicana de Coslada, respectivamente, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 104.4 del Reglamento Organico municipal del llmo. Ayuntamiento
de Coslada, en concordancia con lo previsto en el articulo 97.3 del Real Decreto
2568/1986 de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, y el articulo 46 de la Ley
7/1985 de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, presenta ante este
Pleno para su debate y aprobacion, si procede, la siguiente MOCION EN APOYO DE LAS
VICTIMAS DEL FRANQUISMO Y PARA PROMOVER LA VERDAD, LA JUSTICIA, LA
REPARACION Y EN APOYO DE QUE SE CONSTITUYA LA COMISION PARA LA VERDAD
SOBRE LOS CRIMENES DEL FRANQUISMO.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El estallido de la Guerra Civil espafola, que fue la antesala de un periodo oscuro vy ftriste
para el pais, supuso la instauracion del régimen dictatorial de Franco. Tanto la misma
Guerra Civil como la dictadura franquista, e incluso los primeros afios del actual régimen
constitucional, dejaron en Espafia un larguisimo reguero de victimas de toda clase,
condicion, edad, sexo y origen geografico, cuyo unico delito, en la inmensa mayoria de los
casos, habia sido simplemente pensar de forma diferente a la de sus verdugos y
represores y defender el régimen democratico republicano legalmente constituido.

En este amplio grupo de represaliados y represaliadas se deben incluir ya no sélo las
personas que entre julio de 1936 y abril de 1939 tomaron parte activa en los combates
desarrollados durante la Guerra Civil, sino aquellas mujeres y hombres que serian
represaliados en las acciones de retaguardia por parte de las tropas rebeldes, en muchos
casos acometiendo crimenes de guerra como fue la matanza de Badajoz o el bombardeo
de Guernica; las personas que fueron aprisionadas, torturadas y asesinadas en los afios
inmediatamente posteriores a la Guerra Civil en la llamada “Causa General” por todo tipo
de razones en su inmensa mayoria de indole politica; las personas que se vieron obligadas
a tomar el camino del exilio para poder salvar su propia vida, subsistiendo muchas veces
en condiciones penosas; las personas que sufrieron represiones politicas o privaciones de
libertad a lo largo de la dictadura por sus circunstancias personales, incluyendo aqui
opositores politicos, personas no catdlicas, mujeres, LGTBI+, personas con diversidad
funcional o extranjeros; y por ultimo aquellas personas que fueron victimas de violencia
politica practicada por grupos afines o nostalgicos del régimen franquista en los afos
inmediatamente posteriores a este.

Tras la aprobaciéon de la Constitucion de 1978 y la creacion del actual régimen
democratico, todas estas personas fueron sistematicamente ignoradas tanto por las
instituciones democraticas como por la opinion publica, en un intento de “mirar hacia
adelante” como fue la famosa Ley de Amnistia de 1977, hurtando la posibilidad de una
reparacion moral a las victimas del franquismo y aun mas, con varios altos cargos del
régimen franquista reconvertidos en “demodcratas”. La promulgacion de la Ley 52/2007 de
Memoria Histérica por parte del gobierno del PSOE fue un primer intento de corregir esta
carencia democratica que la sociedad tenia para con estas victimas, pero su aplicacion
resulté complicada por la oposicion de una parte de la clase politica y judicial, la falta de
financiacion adecuada y los muchos prejuicios con los que tropezé, ademas de que tal ley
establecia unas areas de actuacion prioritarias, relegando otras no menos importantes.
Con la llegada del gobierno del Partido Popular, la Ley de Memoria Histérica fue
simplemente ignorada al desaparecer todas las partidas presupuestarias que hasta
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entonces se habian dedicado a estas labores de reparacion y dignificacién, una penosa
situacién que prosigue hasta el dia de hoy. Desde 2011 todas las acciones de
recuperacion de la memoria histérica que se han llevado a cabo hasta la fecha han tenido
que proceder de la iniciativa de algunas corporaciones municipales o directamente de la
actuacion de personas y asociaciones ante organos judiciales, costeandose los trabajos y
actuaciones en casi todas las ocasiones de su propio bolsillo, algo que deberia resultar
intolerable, pues la propia Ley de Memoria Histdérica reconoce la obligatoriedad por parte
de las instituciones publicas de costear tales procesos.

Por tanto, entendemos que las circunstancias que llevaron a la formulacion de la
mencionada ley siguen de pleno vigor y actualidad; y entendemos como un ejercicio de
responsabilidad democratica por parte del pueblo y el ayuntamiento de Coslada el hacer
cuanto esté en su mano por contribuir a reparar y dignificar la memoria de todas estas
personas que hoy reconocemos como victimas de una dictadura cruel y genocida.

En consecuencia, el Grupo Municipal Somos Coslada eleva al Pleno para su debate y
procedente aprobacién los siguientes:

ACUERDOS

1. Emitir el reconocimiento por parte de este pleno del vital papel de las victimas del
franquismo en la consecucion del actual régimen constitucional, en el que se haga ademas
expresa condena de la dictadura franquista y de todas las acciones que conllevaron
violencias y represiones sobre cualquier persona por cualquier circunstancia personal,
politica o religiosa durante dicho periodo.

2. Dar cumplimiento a anteriores mociones presentadas ante este Pleno sobre la
aplicacién de la Ley de Memoria Histérica en el municipio de Coslada, especialmente en
aquellas funciones que competen directamente al Ayuntamiento, como es el cambio de
nombres de callejero o la eliminacion de simbolos franquistas que estén publicamente
expuestos.

3. Dignificar, en los términos previstos por la ley, la memoria de las victimas del franquismo
que puedan tener relacién directa o indirecta con nuestro municipio. Se alude
explicitamente a la excavacion y dignificacion de cualquier fosa clandestina que
eventualmente pueda estar sita en los limites del término municipal de Coslada vy, en la
medida de las posibilidades técnicas y econdmicas de este Ayuntamiento, promover la
exhumacién y reinhumacién en condiciones dignas de los restos de vecinos y vecinas de
Coslada que resultaran victimas de violencia politica producida durante la Guerra Civil o
como consecuencia de represion posterior y que pudieren estar enterrados en otros
municipios dentro del territorio espafiol.

4. Instar a las administraciones publicas y judiciales competentes a establecer una
Comision de la Verdad y la Justicia especifica para reparar los desmanes y crimenes de
indole politica que se produjeron entre octubre de 1934 y febrero de 1982, dando asi
cumplimiento a las indicaciones contenidas en el informe publicado por la ONU en julio de
2015 a través de su Comité de Derechos Humanos, incluyendo en tales actuaciones la
derogacion de la Ley de Amnistia y el cumplimiento del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos. El ayuntamiento de Coslada colaborara en estos
procedimientos en la medida de sus posibilidades, sin descartar su personacién como
acusacion en estos procesos judiciales.

5. Reconocer publicamente, mediante algun tipo de monumento, placa, mencién en el
callejero o signo fisico situado en la calle, el sufrimiento de las victimas del franquismo.
Asimismo se solicita dedicar una calle de nuestro municipio a D. Guillermo Martinez
Orejas, vecino de Coslada, asesinado al finalizar la guerra, victima de la represion y el
genocidio franquista.
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6. Facilitar y apoyar, cuando no promover directamente, diversos actos de reconocimiento
por parte de organizaciones memorialistas, asociaciones o partidos locales, a victimas del
franquismo, tanto en su conjunto como atendiendo a las diversas circunstancias que les
llevaron a ser victimas de discriminacion, persecucion o violencias, como pueden ser
mujeres, LGTBI+, minorias religiosas, personas militantes en organizaciones opositoras,
personas ateas, objetores de conciencia, personas con estilos de vida alternativos o
simplemente por no compartir el ideario predominante.

7. Colocar la bandera republicana tricolor todos los 14 de abril en el edificio del
ayuntamiento, en los términos permitidos por la legalidad vigente, como homenaje a todas
aquellas personas que lucharon por la democracia y contra la dictadura franquista."

Seguidamente, por el Oficial Mayor en funciones de Secretario General se da lectura
a las enmiendas presentadas por el Grupo Mixto (ARCO) y el Grupo Municipal Somos
Coslada; y las del P.S.O.E. y que literalmente se transcriben:

" Virginia Robles Lépez y Manuel Gonzalez Hernando, portavoces de los grupos municipales
de Somos Coslada y la Agrupaciéon Republicana de Coslada, ante el Sr. Alcalde del limo.
Ayuntamiento de Coslada, exponemos:

Que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 97.5 del Real decreto 2568/1896 de 28
de Noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales y 104.5 del Reglamento Organico municipal del
lImo. Ayuntamiento de Coslada presentamos para su debate y aprobacion, si procede,
ENMIENDA DE MODIFICACION A LA MOCION “EN APOYO DE LAS VICTIMAS DEL
FRANQUISMO Y PARA PROMOVER LA VERDAD, LA JUSTICIA, LA REPARACION Y EN
APOYO DE QUE SE CONSTITUYA LA COMISION PARA LA VERDAD SOBRE LOS
CRIMENES DEL FRANQUISMO”:

Modificar el punto 7 por el siguiente texto:

7. Colocar la bandera republicana tricolor todos los 14 de abril en aquellas dependencias
municipales que permita la legalidad vigente como homenaje a todas aquellas personas
que lucharon por la democracia y contra la dictadura franquista.”

"ENMIENDAS QUE PRESENTA EL GRUPO SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE
COSLADA A LA MOCION DE LOS GRUPOS ARCO Y SOMO COSLADA, "EN APOYO A
LAS VICTIMAS DEL FRANQUISMO Y PARA PROMOVER LA VERDAD, LA JUSTICIA, LA
REPARACION Y EN APOYO DE QUE SE CONSTITUYA LA COMISION PARA LA VERDAD
SOBRE LOS CRIMENES FRANQUISTAS".

De acuerdo con lo previsto en el articulo 97.5 del R.D. 2568/1896 de 28 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, asi como en el Reglamento Organico Municipal del limo. Ayto. de
Coslada, deseamos someter a consideracion, y aprobacion si procede, del Pleno las
siguiente enmiendas a la mocién presentada:

EXPOSICION DE MOTIVOS
ADICION en el tercer parrafo: después de régimen democrético - "la sociedad tiene una

cuenta pendiente consigo misma".
PUNTO 1
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SUSTITUCION: de 'circunstancia hasta religiosa”.... y sustituirlo por: " Motivo politico o
ideoldgico, personales o por creencia religiosa”.

PUNTO 2

ADICION: después de "funciones que competen directamente al Ayto" afiadir "como es la
elaboracion de un catalogo de vestigios y redefinicion del callejero municipal.”

ADICION: después de "eliminacion de simbolos franquistas que estén publicamente
expuestos” anadir "y sean de titularizad publica”.

PUNTO 4
SUSTITUCION : Sustituir " octubre de 1934 y febrero de 1982" por " 1936 y 1977"

SUPRESION: de " incluyendo en tales actuaciones la derogacion parcial de la Ley de

nn

Amnistia”.

"ENMIENDAS QUE PRESENTA EL GRUPO SOCIALISTA DEL AYUNTAMIENTO DE
COSLADA A LA MOCION DE LOS GRUPOS ARCO Y SOMOS COSLADA, "EN APOYO A
LAS VICTIMAS DEL FRANQUISMO Y PARA PROMOVER LA VERDAD, LA JUSTICIA, LA
REPARACION Y EN APOYO DE QUE SE CONSTITUYA LA COMISION PARA LA VERDAD
SOBRE LOS CRIMENES FRANQUISTAS".

De acuerdo con lo previsto en el articulo 97.5 del R.D. 2568/1896 de 28 de noviembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, asi como en el Reglamento Organico Municipal del limo. Ayto. de
Coslada, deseamos someter a consideracion, y aprobacion si procede, del Pleno las
siguiente enmiendas a la mocién presentada:

EXPOSICION DE MOTIVOS

SUPRESION: e incluso los primeros afios del actual régimen constitucional”.
PUNTO 3

Eliminar de la fila 5 "técnicas y econémicas”
PUNTO 5

Sustituir el punto 5 por: "Crear una Comision de estudio para el reconocimiento y la
redefinicion del callejero”.

PUNTO 7

SUPRESION DEL PUNTO COMPLETO."

Sometida a votacion la enmienda presentada por los Grupos Mixto (ARCO) y Somos
Coslada, se obtiene el siguiente resultado:

Votos a favor: 6; 5 de Somos Coslada y 1 del Grupo Mixto (ARCO) D. Manuel
Gonzalez Hernando.
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Votos en contra: 15; 7 del P.P., 6 del P.S.O.E., 2 de Ciudadanos.

Abstenciones: 4; 1 del Concejal no adscrito D. Pedro San Frutos Pérez, 1 de la
Concejala no adscrita D? Paloma Castejon Albares, y 1 del Concejal no adscrito D. Jorge
Martin Garcia, y 1 del Concejal no adscrito, D. Juan Manuel Martin Pérez.

El Pleno Municipal, por 6 votos a favor, 15 votos en contra, y 4 abstenciones acuerda
no aprobar la enmienda presentada por los Grupos Mixto (ARCO) y Somos Coslada.

Sometida a votacion la enmienda presentada por el P.S.O.E. RE n° 2411, se
obtiene el siguiente resultado:

Votos a favor: 9; 6 del P.S.0.E., 2 de Ciudadanos y 1 del Concejal no adscrito, D.
Juan Manuel Martin Pérez.

Votos en contra: 9; 5 de Somos Coslada, 1 del Grupo Mixto (ARCO) D. Manuel
Gonzalez Hernando, 1 del Concejal no adscrito D. Pedro San Frutos Pérez, 1 de la Concejala
no adscrita D? Paloma Castején Albares, y 1 del Concejal no adscrito D. Jorge Martin
Garcia.

Abstenciones: 7 del P.P.

Debido a que se ha producido un empate se procede a realizar una segunda votacién
y se obtiene el siguiente resultado:

Votos a favor: 9; 6 del P.S.0.E., 2 de Ciudadanos y 1 del Concejal no adscrito, D.
Juan Manuel Martin Pérez.

Votos en contra: 9; 5 de Somos Coslada, 1 del Grupo Mixto (ARCO) D. Manuel
Gonzalez Hernando, 1 del Concejal no adscrito D. Pedro San Frutos Pérez, 1 de la Concejala
no adscrita D? Paloma Castején Albares, y 1 del Concejal no adscrito D. Jorge Martin
Garcia.

Abstenciones: 7 del P.P.
Al haberse producido un empate en la segunda votacion, decide el voto de calidad del
Sr. Alcalde, siendo éste favorable, al haber votado a favor de la enmienda, aprobandose la

enmienda con el voto de calidad del Presidente.

Se procede a votar la enmienda presentada por el PS.O.E., RE n° 2412,
obteniéndose el siguiente resultado:

Votos a favor: 9; 6 del PS.O.E., 2 de Ciudadanos y 1 del Concejal no adscrito, D.
Juan Manuel Martin Pérez.

Votos en contra: 9; 5 de Somos Coslada, 1 del Grupo Mixto (ARCO) D. Manuel
Gonzalez Hernando, 1 del Concejal no adscrito D. Pedro San Frutos Pérez, 1 de la Concejala
no adscrita D? Paloma Castején Albares, y 1 del Concejal no adscrito D. Jorge Martin
Garcia.

Abstenciones: 7 del P.P.

Debido a que se ha producido un empate se procede a realizar una segunda votacion
y se obtiene el siguiente resultado:
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Votos a favor: 9; 6 del P.S.0.E., 2 de Ciudadanos y 1 del Concejal no adscrito, D.
Juan Manuel Martin Pérez.

Votos en contra: 9; 5 de Somos Coslada, 1 del Grupo Mixto (ARCO) D. Manuel
Gonzalez Hernando, 1 del Concejal no adscrito D. Pedro San Frutos Pérez, 1 de la Concejala
no adscrita D? Paloma Castején Albares, y 1 del Concejal no adscrito D. Jorge Martin
Garcia.

Abstenciones: 7 del P.P.
Al haberse producido un empate en la segunda votacion, decide el voto de calidad del
Sr. Alcalde, siendo éste favorable, al haber votado a favor de la enmienda, aprobandose la

enmienda con el voto de calidad del Presidente.

A la vista de los resultados de las votaciones de las enmiendas, los grupos
proponentes retiran la mocion.

ACCESO PUNTO 6
RUEGOS Y PREGUNTAS.
ACCESO PUNTO 7

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por el Sr. Presidente se levanta la sesion, en el
lugar y fecha al principio indicados, siendo las veinte horas y treinta minutos.- Doy fe.
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