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D. JAVIER CARAZO GIL, OFICIAL MAYOR EN FUNCIONES DE SECRETARIO GENERAL
DEL ILMO. AYUNTAMIENTO DE COSLADA (Madrid},

CERTIFICO: Que en la sesion celebrada por el Pleno Municipal el dia
veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se adopté, ei siguiente acuerdo:

«UNICO.- DESESTIMAR EL RECURSO INTERPUESTO POR SOMOS COSLADA
CONTRA ACUERDO DEL PLENO DE FECHA 23-11-2015, RELATIVO A LA APROBACION
DEFINITIVA DEi. PLAN ESPECIAL DE MEJORA URBANA, MANZANA AVENIDA
FUENTEMAR, C/RIOJA, AVENIDA JOSE GARATE Y AVENIDA DE LA CONSTITUCION. Por
el Oficial Mayor en funciones de Secretario General se da lectura al dictamen emitido por la
Comision Informativa de Servicios a la Ciudad sobre el asunto de referencia.

Sometido el asunto a votacion, se obtiene el siguiente resultado:

Votos a favor: 15; 7 del P.P., 6 del P.S.0.E. y 2 de Ciudadanos.
Votos en contfra: 5; 4 de Somos Coslada y del Grupo Mixto (ARCO).
Abstenciones: 4; 3 de [UCM-LV vy 1 del Concejal no adscrito.

ANTECEDENTES

RIMERO.- Por el Pleno de la Corporacién Municipal en sesion celebrada el 23 de noviembre
de 2015, acordd resolver la alegacién presentada y aprobacién definitiva del Plan Especial de
Mejora Urbana de la manzana definida por la Avenida de Fuentemar, Calle Rioja, Avenida de
José Garate y Avenida de la Constitucién.

SEGUNDO.- Contra la citada resolucién, D? Virginia Robles Lépez, en calidad de Portavoz del
Grupo Municipal Somos Coslada presenta, en fecha 23 de diciembre de 2015 con registro de
entrada n® 28104 recurso de reposicion alegando, en sintesis, [o siguiente:

- “Documentacion e informes técnicos”. Que en la documentacion adjunta al expediente se
incluye el informe de la Jefatura de los Servicios Juridicos de Urbanismo, en el que se apoya el
Alcalde Presidente para llevar a Pleno la aprobacién del Plan Especial fechado el 12 de
noviembre de 2014, ratificandose en lo informado a 11 de diciembre de 2014, y en este se
hacen una serie de consideraciones, que resume la recurrente en su zlegacién y afiade, que
no han sido tenidas en cuenta en el Plan Especial.

- "Enmienda y modificacién del PEMU a aprobacién”. En relacion con la Enmienda presentada
por el Grupe Municipal de Ciudadanos, con fecha 20/11/15 en la que se solicita incorporar al
acuerdo determinadas consideraciones. Sefiala la recurrente, que se ie hace entrega en los
primeros minutos de la sesion Plenaria, las notas emitidas con fecha 23/11/15 por La Jefa del
Servicio Juridico de Urbanismo, en relacion con ia referida Enmienda, y una vez aprobada la
inclusién de la misma no era posible continuar con la aprobacion del Plan Especial, por cuanto
se debia de recoger antes la nueva solucién de los flujos de trafico, el nuevo disefio de la calle
Rioja, alineaciones, y caracteristicas, incluyendo planos de todo ello.

- “Estudios previos a ia aprobacién”. Se indica, que el documento no cuenta con un autentico
estudio de impacto en el pequefic y mediano comercio.

El estudio de trafico, tiene en cuenta la presencia de otro centro comercial El Corte Inglés,
analiza datos del mes de agosto y deduce que tener dos centros comerciales en un perimetro
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de 500 m, hace que haya menos vehiculos circulando que si solamente hay uno, se rebajan
las cifras recogidas en el estudio de trafico presentado por el Corte Ingiés para su proyecto. El
disefio del Plan hace que se colapse la Rambla , la Avd. de |la Constitucion y la Avda. José
Garate. La solucién de estos problemas habra de hacerse con dinero de todos.
No se potencia el uso de la bicicleta, ni se hace un estudio detallado de los ambitos peatonales
para esta manzana como regquiere el PGOU, haciendo referencia a la insuficiencia de la
anchura de la acera calle Rigja.
Se relega los Estudios de Detalle a momentos posteriores, debiendo concretarse ahora las
determinaciones necesarias.
Indica, que parece que este suelo, esta dentro de una zona BIC, por lo que debe contar con un
informe de la Direccidén General de Patrimonio, de la CAM.
-“No contribuye a la centralidad de la Rambla”. indica la recurrente, en esta alegacion que el
Plan Especial de Mejcra Urbana incumple el PGOU, en cuanto a la centralidad de la Rambla,
hace referencia a lo que expresamente recoge la Ordenanza ZUI, 1, grado 4° a este respecto.
El documento aprobado incluye vacios urbanos indefinidos, blogues abiertos usos y
plataformas de aparcamientos en superficie que eliminan la potencial capacidad de concentrar
animacion urbana peatonal. No se definen tipologias edificatorias, retranqueos, alturas de las
edificaciones ni las caracteristicas de los ambitos peatonales. Se sitla el principal espacio
abierto de la manzana y posibie zona de animacién, separado de la Rambla. Todo eilo va en
ontra del PGOU, que requiere de “una ordenacion unitaria que garantice fa coherencia con los
nuevos usos con el caracter de ese gje de méaxima centralidad” .
- "Insuficiente definicién espacial”. Se incumple el PGOU, que sefiala la necesidad de tramitar
un Estudio de Detalle, si bien el PEMU tiene mayor capacidad de ordenacion urbanistica, sin
ambargo este no contiene las determinaciones de detalle y se remite en algun caso a Estudios
de Detalle posteriores.
El disefio de la ordenacién es totalmente opuesto a los objetivos sefialados por el Plan
General, la estructura del area de actividad deberia ser totalmente abierta, tipo calle comercial.
El objetivo de contribucién a la animaciéon urbana no se puede alcanzar si se configura un
centro cerrado, cubierto, cuya animacion quede interiorizada y oculita al exterior.
El disefio deja la posibilidad de la realizacion de un ceniro con grandes zonas de aparcamiento
a los que se accede exclusivamente en coche.
Este tipo de centro resulta totalmente opuesto a los objetivos sefialados en el PGOU, para la
manzana.
-“Carencia de ordenacién unitaria” El PEMU incumple el reguerimiento de “ordenacion unitaria”
establecida por el PGOU, como consecuencia del tratamiento de la zona ocupada por Pikolin,
al quedar aislada, la posibilidad de segregar, ausencia de determinaciones de detalle,
yuxtaposicién inconexa de edificaciones.
-“No se definen espacios de contacto con la Rambla”, siendo objeto fundamental de la
necesidad de este documento de desarrollo.
Se olvida totalmente de la funcién de la Rambla, en el modelo de la ciudad incorporado al Plan
General, ni las determinaciones del PEMU de la Rambla.
La apertura de la nueva calle de creacion, se destaca como principal servicio a la ciudad,
cuando su uso lo que aportaria es trafico, ruido y contaminacién en el tramo de ia Avd. de la
Constitucién, en la glorieta de la Mujer de Coslada y de la Rambla, y una barrera importante
para el paseo central de la Rambla y su carril bici.
La zona vede prevista en el PEMU, junto a las viviendas, no relne ninguna condicion objetiva
de zona verde, en realidad en un paseo peatonal con funcién igualmente de pantalla visual.
-Las determinaciones del PEMU en lugar de desarrollar los objetivos del Plan General, su
aprobacion supone excluirlos o difuirlos de forma que ya no sean exigibles.
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~“Incumplimiento de ia nueva Ley del Suelo Estatal’. Se indica que el documento aprobado no
acredita el cumplimiento de la Ley 7/2015, de 30 de octubre, y recoge como ejempio el
contenido del articulo 3, relativo al principio de desarrollo territorial y urbanos sostenible al que
las politicas publicas deben contribuir.

TERCERO.- Con fecha 18 de enerc de 2016 se ha emitido informe juridico por la Jefa del
Servicio Juridico de Urbanismo, de conformidad con el cual resultan de aplicacion los

siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El escrito presentade por el interesado en fecha 23 de diciembre de 2015 con
registro de entrada n® 28104, debe ser calificado, a tenor de lo previsto en los arts. 107 y 109
de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtdn, como recurso potestativo de reposicién al dirigirse contra una
resolucién que pone fin a la via administrativa de conformidad con lo dispuesto en el art. 116.1

de Ia citada Ley.

\ SEGUNDO.- La competencia para resolver el recurso de reposicién interpuesto, de acuerdo

con lo que se establece en el art. 116 de la Ley 30/92, de Régimen Juridico de las
| Administracicnes Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, corresponde al Pieno de
j la Corporacién Municipal, érgano que dictd el acuerdo contra el que se recurre, de conformidad

\ con el art. 61.4 de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid, que atribuye a este
' organo la competencia para la aprobacion definitiva de los Pianes Especiales.

: \ TERCERO.- El recurso relne los requisitos formales para su admision a tramite, y ha sido
j’nterpuesto dentro del plazo legalmente previsto de acuerde con lo dispuesto en los arts. 110,
116y 117 de la citada Ley 30/92.

' Asi, como de la jurisprudencia del Tribunal supremo siendo multiple y unanime, por citar una
. Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccién 42, Sentencia de
116 Dic. 2003, rec. 2254/2001.

CUARTO.- Entrando en las alegaciones de fondo, en relacion con la referida a
“Documentacién e informes técnicos” sefiala el interesado que el informe de la Jefatura de los
Servicios Juridicos de Urbanismo, en el que se apoya el Alcalde Presidente para llevar a Pleno
la aprobacién del Plan Especial, fechade el 12 de noviembre de 2015, se ratifica en lo
informado a 11 de diciembre de 2014, en el que se hacen una serie de consideraciones que no
han sido tenidas en cuenta para la aprobacion del Plan Especial.

Entre los numerosos Informes emitidos en el expediente para la fase de aprobacion definitiva
del Plan Especial, obran en el expediente los siguientes informes juridicos municipales:
informe de la Jefa del Servicio Juridico de fecha 11 de diciembre de 2014. Asimismo, y a la
vista de este informe, la Alcaldia Presidencia solicitd el 17 de diciembre de 2014 informe
juridico al Secretario General de la Corporacién D. Marco Antonio Pefia Ruiz-Bravo.

El informe de esta Jefatura de Servicio Juridico de Urbanismo, emitido con fecha 12 de
noviembre de 2015, se efectla adicionalmente y como consecuencia de las modificaciones
aportadas al expediente, consistentes en la incorporacién de un nueve Estudio de incidencia
sobre el comercio, actualizacion del estudio de trafico, aportacion de un plano en el que se
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define la solucidn en planta y seccidn de la calle Ricja y algunas modificaciones en el texto. Sin
embargo, dicha documentacion no modifica los aspectos juridicos de fondo que se analizaron
en el informe de 11/12/14 al Plan Especial, por ello se reitera el anterior.

Por otra parte, el informe de la Secretaria General, de fecha 22 de diciembre de 2014,
tampoco se ha modificado y se mantiene en el expediente en los mismos términos, en que fue
emitido. Por tanto, con base a este Uitimo informe, de la Secretaria General, emitido, en
calidad de Jefe de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento y con posterioridad al de esta
Jefatura Juridica de Urbanismo de 11 de diciembre de 2014, junto con el resto de los informes
técnicos, y demas complementarios obrantes en el expediente, entiendo que el Pleno de la
Corporacién en sesion de 23 de noviembre de 2015, adopta el acuerdo de aprobacién
definitiva del Plan Especial de Mejora Urbana.

QUINTO.- En cuanto a la alegacion segunda referida a la Enmienda y modificacion del PEMU,
presentada por el Grupo Municipal de Ciudadanos, con fecha 20/11/15 en la que se solicita
incorporar al acuerdo determinadas consideraciones, relativas a la gestidon de la manzana y
trafico de salida por |a calle Rioja. Sefiala la recurrente, que no se han tenido en cuenta las
indicaciones de los técnicos y que una vez aprobada la inclusién de ia misma en el Plan
Especial, no era posible continuar con la aprobacién de ese Plan, sin gue antes se recogiera la
nueva solucién de los flujos de trafico, el nuevo disefio de la Calle Rioja, alineaciones,
rasantes y caracteristicas incluyendo planos de todo ello.

La figura del convenio urbanistico, como modo de gestién para el desarrollo del Plan Especial,
ya esta previsto en la pag 23,del referido documento, siendo posible dicha forma de gestion,
en caso de existir acuerdo unanime de los propietarios, de conformidad con el articulo 115.3
de la Ley 9/2001, de 17 de julio del Suelo de la Comunidad de Madrid. La inclusién
fillevamente de esta forma de gestion resuitaba por una parte reiterativa y por otro impositiva.
No obstante, el modo de gestién habra de desarrollarse y aprobarse segun el Plan Especial
aprobado, y siempre dentro del marco de la legislacion vigente, como no podré ser de otra
manera.

En cuanto a la distinta solucién de trafico, la enmienda no lo aclara como ya se indicaba en las
Notas efectuadas, ni aportaba una solucién concreta para incorporar al documento del Plan
Especial. Por tanto, habra que esperar a esa nueva solucion de trafico y en caso de que
afectara a las determinaciones de Ia ordenacién urbanistica aprobadas por el Plan Especial,
tramitar las modificaciones oportunas”.

Asi mismo, en cuanto al resto de las alegaciones, se ha emitido informe técnico del Jefe de los
Servicios Técnicos de fecha 18 de enero de 2016, en el gue se manifiesta lo siguiente:

‘Fundamentos.

El recurso se apoya en nueve alegaciones que se analizan a continuacion, las
correspondientes a los aspectos contenidos en el informe juridico son analizadas en informe
independiente, por la Jefa de los Servicios Juridicos de Urbanismo:

TERCERA. Sobre los estudios previos a la aprobacion.

En cuanto a los estudios previos necesarios para los planes especiales, la Ley del Suelo de la
Comunidad de Madrid en su Art. 52 dice:
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Documentacion."El Plan Especial se formalizara en los documentos adecuados a sus fines
concretos, incluyendo, cuando proceda, Catélogo de bienes y espacios profegidos e informe
de fos organismos afectados.”

El estudio de impacto en el pequefio y mediano comercio de Coslada y el estudio de trafico no
son preceptives legalmente, son documentos que se incorporan al expediente para
completarlo. Las caracteristicas concretas de los estudios incorporados ai Plan Especial, a
juicio de la recurrente, donde el estudio de impacfo en el pequefio y mediano comercio, es un
estudio de mercado y se duda sobre las conclusiones del estudio de trafico, ademas de
“dificultar el uso de la bicicleta y el uso peatonal que el estudio de tréfico no contempla” Son
afirmaciones que se inscriben dentro del campo de la opinién, y por tanto no me corresponde
comentar, las caracteristicas de ambos documentos pretenden perfeccionar el expediente,
pero no son exigibles reglamentariamente para fa tramitacion y aprobacién del Plan Especial.

El Plan General vigente ordena la parcela y la clasifica dentro del suelo urbano, siendo la
Ordenanza de aplicacion ZUI-1, Grado 4° y dice textualmente, “cualquier uso compatible en
edificio exclusivo exigira la integracion en el disefio de La Rambla con las cesiones de suelo
que resuften necesarias para ello... no se permitira la alteracion de los usos existentes en la
actualidad, ni la implantacién de nuevos usos, sin la delimitacion de una Unidad de Ejecucion...
para su ordenacion de conjunto...” No requiere un estudio detallado de los ambitos peatonales

\  para esta manzana, ni requiere medidas concretas. El Plan incluye secciones de calles

genéricas indicativas de los diferentes anchos, y como el propio documento dice son

ifdicativas, no reglamentarias. En todo caso, el Plan Especial es documento suficiente para

modificar la ordenacién pormenorizada del Plan General.

o ra

\CUARTA. No contribuye a la centralidad de la Rambla.

a\alegacion afirma que “el documento aprobado incluye vacios indefinidos, blogues abiertos,

usos y plataformas de aparcamiento en superficie que eliminan la potencial capacidad de

concentrar animacion urbana peatonal.”

i

El'Plan General dice textualmente “/a integracion en el disefio de La Rambla con las cesiones
de: suefo que resulten necesarias para ello”. Esta obligaciéon es indeterminada, y no esta
apoyada en el cumplimiento de otros parametros urbanisticos como son: ocupacién minima de
parcela, alineaciones, prohibicién del aparcamiento en superficie, prohibicién del blogue abierto
etc. En ningln apartado del Plan General sobre la manzana se fijan parametros de obligado
cumplimiento sobre estos aspectos, en consecuencia no han sido incumplidos. La obligacion
del Plan de “a integracion en el disefio de la Rambla” utilizada en la alegacién, es una
indicacion de caracter técnico, pero carente de cualquier otro instrumento normativo que le dé
obligatoriedad, traspasando el territorio del deseo y se convierta en norma, para fijar con
claridad su cumplimiento o no. La contribucidén o no a la centralidad de la Rambla de la
solucidn propuesta en el Plan Especial se inscribe dentro del campo de fas propuestas de
ordenacion urbana, la aprobada por el Plenc de la Corporacién es una de las posibles, esta
fuera del incumplimiento de una determinada norma del Plan General al respecto, por tanto,
esta alegacion no es admisible para la invalidacion de la aprobacién definitiva.

Sobre la ordenacién propuesta en el Plan Especial, el expediente incorpora los informes
emitidos por mi, con motive de la aprobacion inicial y definitiva de fechas, 6 de junio y 9 de
diciembre de 2014, respectivamente, donde realizo una exposicion detallada de los aspectos
comentados en esta alegacion.
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QUINTA. Insuficiente definicion espacial.

Como se dice en la alegacion, la figura tramitada ofrece mucha mas capacidad de ordenacién
urbanistica que el Estudio de Detalle necesario por el Plan General. La “carencia e
inconcrecion” a |la que hace referencia, (alineaciones, rasantes, alturas, voiimenes etc.) La
ordenacion define las alineaciones, alturas y retranqueos, cosa distinta es que indique una
tipologia edificatoria como la definida en la alegacién “debera ser en gran medida, o
totalmente, abierta, de una sola planta, tipo calle comercial” que como en el punto anterior se
inscribe dentro del campo de la opinién y de las teorias de ordenacién urbana. Un apunte, el
unico centro comercial existente en el ambito de la Rambla, construido con esta normativa
urbanistica, es ‘“cerrado, cubierto, cuya animacion queda interiorizada y oculta al exterior’.
Ademas, es un magnifico ejemple de las consecuencias urbanas de este tipo de edificaciones
en los centros urbanos. La tipologia definida en la alegacién es un deseo pero que en todo
caso, carente del apoyo normativo exigible. La exigencia del cumplimiento de una diferente
interpretacién de la normativa, sin modificarla, que ha dado lugar a las edificaciones
mencionadas, no parece ajustado a derecho. Igual que en el apartado anterior, la alegacién no
se fundamenta en el incumplimiento de una determinada norma, si no en un deseo, es
insuficiente para la invalidacion de la aprobacién definitiva.

SEXTA. Carencia de ordenacion unitaria.

El ambito del Plan Especial incluye la totalidad de las parcelas del grado 4° de la Ordenanza
ZUI-1, el documento que urbanisticamente ordena es el Plan Espacial, por tanto esta ordenado
o lo requerido por el Plan General y conjuntamente mediante el Plan Especial. Cosa distinta
es que el propio Plan prevea unas condiciones temporales distintas para la parcela de Pikolin,

&zestas caracteristicas son similares a la de cualquier desarrollo urbano ejecutado por fases.

DﬁEPTIMA No se definen los espacios de contacto con fa Rambla.
!

igual que en los apartados anteriores se afirma en |la alegacién “El Plan Especial no define
las caracteristicas de los ambitos espaciales de contacto y conexion con fa Rambla”. A este
apartado cabe decir lo mismo gue en los puntos referentes a las alegaciones cuarta y quinta,
la solucidn propuesta en el Plan Especial se inscribe dentro del campo de las propuestas de
ordenacién urbana, la aprobada por el Pleno, no incumple obligaciones de rango normativo
existentes en el Plan General, por tanto es insuficiente para la invalidacion de la aprobacion
definitiva.

En cuanto a las consecuencias de la calle de nuevo frazado, comentar aqui gque estaba
definida ya, en el documento de Revisidén del Plan General redactado por el Ayuntamiento y
falto de aprobacion, y que ha sido mantenida a requerimiento municipal, porque las
condiciones que hicieron necesario su trazado en |la Revision del Plan no han cambiado, por
tanto siguen vigentes.

OCTAVA. Incumplimiento del PGOU.

Esta alegacién es sintesis de las anteriores, se afirma que “las determinaciones del PEMU son
un retroceso respecto al propio Plan General porque en fugar de desarrollar... los objetivos del
Plan General su aprobacion supone excluirlos y diluirlos... perjudicando gravemente el interées
publico” Al igual que lo afirmado en los apartados anteriores la solucion propuesta por el Plan
Especial se inscribe dentro del campo de las propuestas de ordenacién urbana, la aprobada
por el Pleno de la Corporacion es una de las posibles, y no incumple ninguna norma fijada en
el Plan General. La exigencia del Plan General sobre “/a infegracion en el disefio de La
Rambla” de la solucion propuesta en el Plan Especial se asienta dentro del campo de las
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propuestas de ordenacion urbana, que se pueden compartir 0 no, pero gue se ajustan al
cumplimiento de la normativa fijada por el Plan General.

NOVENA. Incumplimiento de la Nueva Ley dei Suelo estatal.

En la alegacion se hace referencia al incumplimiento de la Ley 2/2015 en el Art. 3 Principio de
desarrollo territorial y urbano sostenible. En el expediente del Plan Especial se incluyen los
documentos preceptivos relacionados con el cumplimiento de la Ley 9/2001 del Suelo de la
Comunidad de Madrid, el informe del Director General de Evaluacién Ambiental de la
Comunidad de Madrid, D. Mariano Gonzalez Saez, de fecha 26 de noviembre de 2014, e
informe de la Jefa de Medio Ambiente del Ayuntamiento de Coslada, de 15 de diciembre de
2014, asimismo la Direccion General de Medio Ambiente y Ordenacién del Territoric considera
gue el Plan Especial, no afecta significativamente al medio ambiente, por lo que no es
necesario tramitar la evaiuacion ambiental.

Conclusiones.

| El recurso se fundamenta en nueve alegaciones, a lo largo de este informe se han expuesto
\ los incumplimientos del Plan General aducidos por |a recurrente, por el Plan Especial no existe
vulneracion de ninguna norma fijada en el Plan General, [as alegaciones presentadas son
witerpretaciones de posibles incumplimientos de las indicaciones del Plan General, por tanto,
no procede la estimacion del recurso presentado por DAa. Virginia Robles Lopez, en calidad de
" portavoz del grupo municipal de Somos Coslada contra la aprobaciéon definitiva del Plan
Especial de la Av. Fuentemar, C. Rioja, Av. José Garate y Av. Constitucion”.

la vista del expediente instruido, asi como del dictamen de la Comisidn informativa, el Pleno
Municipal, por quince votos a favor, cinco en contra y cuatro abstenciones, acuerda:

PRIMERQ.- Desestimar el recurso de reposicién presentado por D? Virginia Robles Lépez, en
calidad de portavoz de Somos Coslada, en fecha 23 de diciembre de 2015, con registro de
entrada n® 28104, conira el acuerde adoptado por el Pleno de la Cerporacion Municipal ei 23
de noviembre de 2015, por el que se resuelve la alegacién presentada, y se aprueba
definitivamente el Plan Especial de Mejora Urbana, de la manzana definida por la Avd. de
Fuentemar, Calle Rioja, Avd. José Garate y Avd. de la Constitucion.

SEGUNDOQ.- Notificar a la interesada el acuerdo gue, en su case, se adopte, con indicacidén de
los recursos procedentes.»

Y para que conste y surta sus efectos donde proceda, con la salvedad de lo establecido
en el articulo 134 del Reglamentoe Organico del Ayuntamiento de Coslada, expido la presente
certificacién de orden y con el visto bueno del Sr. Alcalde, en Coslada, a veinticuatro de
febrero de dos mil dieciséis.

FUNCIONES
ENERAL

Ve Be. EL OFiCIAL MAYOR
EL ALCALDE-PRESIDENTE
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